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ONcredochel’ipoteticarichiesta
Nd’un referendum abrogativo per

cancellarelalegge sullafeconda-
zione assistita, che oggi sara approvata
dal Senato, avrebbe successo. Non ho
dubbi che la maggioranza dei cittadini
italiani (ele donnein particolare) siano
d’accordo sull’abrogazione, ma il tema
riguardadirettamenteunaristrettami-
noranza, il testo della legge & partico-
larmente complicato, i grandi mezzi di
comunicazione sono nelle mani di chi
sappiamo; per di pii1la nostra & unaso-
cietatendenzialmente indifferentealla
cultura dei diritti. Molto probabilmen-
tela maggioranzasilenziosafavorevole
all’abrogazione non andrebbe a votare
in massa; quella favorevole alla legge
tantomeno. Sicché il risultato pili pro-
babilesarebbeil fallimento delreferen-
dum per mancanza del quorum neces-
sario perlavaliditadel voto.

Nemmeno la sponda dell’incostitu-
zionalita pud essereinvocata, né presso
il presidente della Repubblica né pres-
so la Corte: questa legge & infatti un ob-
brobrio ma non mi pare che confligga
con le norme e neppure con i principi
della nostra Costituzione per il sempli-
ce fatto che quando la Carta fu redatta
dai padri costituenti la scienza era an-
corabenlontanadaiprogressisuccessi-
vamente compiuti e la cosiddetta fe-
condazione assistita non era neppure
ipotizzabile.

Laconseguenzadi queste premesse &
che mai come in questo caso il Parla-
mento & P'unico luogo nel quale la que-
stionesaradecisasenzaappello.Imem-
bridel Senato debbono pertanto essere
ben consapevoli della gravita del com-
pito chepeserasullaloro coscienzanel-
le prossime ore, quale che sia lo schie-
ramento politico e il partito cui appar-
tengono. Né pud essere invocato il cre-
docattolicodapartedichisinceramen-
te lo professi poiché, nel caso in que-
stione, quel credo nulla dispone. Cio &
tanto vero che i cattolici in quanto tali
non hanno nulla da obiettare contro il
principio della fecondazione assistita
per il semplice fatto che né i comanda-
menti mosaici né la dottrina scaturita
dal Vangelo di Cristola contemplano. Il
Vangelo certamente esaltail valore del-
lavitamalisi arresta. Licominciail mi-
steroesiaffollanoledomande: qualevi-
ta, quale morte, quale scelta, quali mo-
dalita per'unaeperl’altra?

QUESTE domande risponde — né
Apotrebbe essere altrimenti — il li-

bero arbitrio nei confronti del qua-
lenessunopud prevaricare; menochemai
la Chiesa, che anzi & o dovrebbe esserne
gelosa custode, visto che quella liberta di
decidere anche con la perdita dell’eterna
salvezza fu data da Dio stesso agli uomini
nelmomento in cuii Progenitori decisero
di cogliere e mangiare i frutti dell’albero

dellaconoscenzasapendoche quellaloro
trasgressione avrebbe provocato la loro
cacciatadal giardino dell'Eden. La Chiesa
puo ricordare ai suoi fedeli le conseguen-
ze che, a suo sindacabile giudizio, posso-
no derivare da certi comportamenti; ma
nulla pit1di questo puo fare. )

Tantomeno affidarsi e invocare il brac-
ciosecolare (politico) dello Stato perfarri-
spettare i suoi — sindacabili — prescritti.
Sindacabili, intendo dire, dai suoi stessi
fedeli che hanno trailoro imprescrittibili
diritti quello di conoscere direttamente e
direttamenteinterpretarelaparoladiDio.

Ma se puo esser messa in discussione
dagli stessi fedeli la posizione della Chie-
sasuquestioni cheattengono al libero ar-
bitrio degliindividui, per quantoriguarda
lo Stato il problema non pud neppure es-
ser posto. Qualcuno, in vena di inventar
principi inesistenti e logiche bizzarre
quanto contorte, ha sostenuto d’essere
favorevole a questa legge in nome del li-
beralismo e dellalaicita. Lostesso qualcu-
no ha cercato di spiegare questa bubbola
conargomentazionicosioscuredarende-
reimpossibile di seguirne lo svolgimento.

Eppure, quando si abbiano ben chiari
nella mente i principi del liberalismo lai-
co, la conclusione & evidente: un liberale
laicorifiutaecombatte controogniideadi
Stato etico, cioe di un'eticafatta propriae
fatta valere dallo Stato. Qualsiasi etica:
cristiana, pagana, atea, capitalistica, so-
cialista.

L’addebito maggiore che il liberalismo
laico addossa ai regimi totalitari, fascistio
comunisti che fossero, & stata quella d’a-
ver imposto ai popoli un'idea etica dello
Stato.

Ebbene, chiecontrol’eticadiStatonon
pud accettare una legge che ne & impre-
gnata, che usaviolenza e coazione contro
illiberoconvincimentodelle persone, che
nepresumel’incapacitadisceglierelaco-
sagiustaeneassumepercidlatutelainno-
me di un’etica che nessuno gli ha delega-
toné intende delegargli.

Per questo la legge sulla fecondazione
assistita e darifiutare: e unalegge fondata
sulla base di un'etica che lo Stato harite-
nuto di darsi, mutuandone i principi dal-
le indicazioni — sindacabili da parte dei
fedeli — della Chiesadi Roma. Non credo
che altri paesi di cultura cristiana e anche
cattolica, noncredo cheiloroliberi Parla-
menti accetterebbero una legge siffatta,
che esproprialacoppiaeladonnain par-
ticolare del diritto di disporre del proprio
futuro e del proprio corpo. A noi soltanto
deve toccare questo tristissimo privile-
gio?
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Le prime avvisaglie di questainvasione
si ebbero qualche anno ta quando si co-
mincid adiscutered’'unaquestionequan-
to mai complessa e cioe della distinzione
scientificatrail feto el'embrione. Discus-
sione soprattutto scientifica sebbene su-
bitocontaminatadall’irruzionedell’ideo-

logia. Detta con parole chiare, si discute-

vain quale momentoungruppodi cellule

formatesidentroil corpo della donnafos-
seroancorapartediquel corpo o avessero
acquistato una propria individualita di-
versa da quella maternale e quindi porta-
trice di diritti alternativi.

Questo punto era ed e di capitale im-
portanza. Delresto esso era gia stato legi-
slativamente risolto dalle norme previste
perl’abortovolontario,chemantenevano
ferma la distinzione tra embrione e feto.
Questa distinzione, che & di speciale im-

portanza e che aveva dalla sua parte non
solo le opinioni quasi unanimi della
scienzama ancheil senso comune, ¢ stata
completamente scavalcata dalla legge
sulla fecondazione assistita che non sol-
tanto la abolisce ma addirittura fa comin-
ciareidirittidel nascituronelmomentoin
cui la donna accetta di ricorrere alla fe-
condazione dei suoi ovuli che sono, all’e-
videnza, parti del suo corpo sulle quali
nessuno puo interferire con decisioni
esterne e coattive.

La legge prevede infatti che, nel mo-
mento in cui la donna accetta di fornire i
suoi ovuli affinché siano fecondati, ne
perda la disponibilita dovendosi impe-

gnare a farli successivamente impiantare
nel proprio corpoinunamisurapredeter-
minata dalla legge stessa, anche nel caso
incuil’'ovulofecondatosiaportatoredial-
terazioni e malattie genetiche delle quali
viene addirittura vietato I'accertamento.

11 colmo della contraddizione risulta
dal fatto che la donna, vittima d’una cosi
palese violenza, puo tuttavia ricorrere al-
I'aborto volontario terapeutico previsto
dallarelativalegge, vanificando in talmo-
do laviolenza che le & stataimposta.

Non a caso gia qualche eminente por-
porato ha osservato che una normasiffat-
ta conduce, per logica coerenza, allarevi-
sione se non addirittura all’abolizione
della legge sull'aborto visto che due leggi
confliggono in un punto fondamentale.
Lo Stato etico, quando si materializza in
un punto del tessuto normativo, si espan-
de poi con estrema rapidita fino a per-
meare 'intero organismo politico, legi-
slativo, terapeutico, giudiziario. Secedisu
un punto nontisalverai pittdaquel tumo-
recheallafineavrainvasol'intero organi-
smo della democrazia liberale.

* kK %

Tralascio di esaminare le altre aberra-

zionidellaleggeinquestione poiché quel-
le qui esposte ne costituiscono il nodo
centrale che non si puo prestare dunque,
proprio per la sua radicalita, ad alcun
compromesso. Ma non posso viceversa
esimermi da qualche osservazione sugli
aspetti politici che questa vicenda ha as-
sunto nelle ultime ore.

Ildisegno dilegge & nato, come era giu-
sto che avvenisse, per iniziativa parla-
mentare, non dovendo e non potendo il
governo della Repubblica essere coinvol-
todaproblemidelicatissimicheriguarda-
no esclusivamente la coscienza indivi-
duale dei singoli dei membri del Parla-
mento. Perlastessaragioneancheiparti-
ti avrebbero dovuto astenersi dal dare ai
singoli parlamentaridirettive e indicazio-
ni che introducessero nel libero dibattito
e nella libera votazione motivazioni «al-
tre», convenienze elettorali, calcoli di
schieramento, eccetera.

Questi paletti sono stati pil 0 meno ri-
spettati durante l'iter parlamentare alla
Camera dei deputati ma, arrivato il testo
inSenato, lo scenario & cambiato dicolpo.
Anzitutto nel centrodestra, dove tutti i
partiti della coalizione hanno rilasciato
dichiarazioni di adesione incondizionata
aqueltesto,chepossonoesseresopporta-
teseprovenientidasecondeoterzefilema
cambiano natura agli effetti comporta-
mentali quando a farle sono i massimi
esponenti del partito stesso. La vera svol-
ta tuttavia & avvenuta martedi per opera
naturalmente del solito Schifani. Il quale
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hasolennemente informato che «ilgover-
no non ¢ neutrale sullalegge in discussio-
ne» ed ha di conseguenza emanato istru-
zioni e circolari al suo gruppo per assicu-
rare la presenza in aula di tutti i compo-
nenti e il voto conforme su tutti gli artico-
liindiscussione esullalegge nel suo com-
plesso affinché la vicenda si concluda
entro oggi «<senza ping-pong» tra Camera
e Senato.

Questairruzione dei partiti e dello stes-
so governo hacambiato, come e evidente,
iterminidellaquestione. Lecautelefin qui
osservate per consentire a tutti i membri
del Senato un effettivo voto di coscienza
del quale ciascuno di loro dovra indivi-
dualmente rispondere di fronte a se stes-
so e ai propri elettori, sono platealmente
saltate materializzando plasticamente il
fantasma dello Stato etico che da tempo
aleggia sulle nostre istituzioni.

Non meno aberrante mi sembra quan-
to sta accadendo all'interno della Mar-
gheritaeinparticolarenelcomportamen-
to di Francesco Rutelli che di quel partito
¢ il presidente oltre ad aver conservato la
qualifica di coordinatore dell’Ulivo.

Rutelli, pur con la generica dizione di
non condividere in tutto il testo in discus-
sione, ha dichiarato formalmente e per
scritto in una polemica lettera indirizzata
al segretario del Partito radicale, che la
legge avra il si della Margherita. Ne & se-
guita addirittura una conta all'interno di
quel gruppo parlamentare che si & con-
clusa con 19 voti in favore delle posizioni
diRutelli e 16 contro, trai quali gran parte
dei prodiani e dilaici e repubblicani. Non
sonomancate parolediasprapolemicari-
volte dallostesso Rutelliai Ds che sierano
detti, «sorpresi» peril suo atteggiamento.

«Atteggiamento personale», hachiarito
il leader della tormentata Margherita,
quasi che il numero 1 di un raggruppa-
mentopoliticopossadistingueregliatteg-
giamenti personali da quelli ufficiali
quando vertano sulla medesima materia.
Essere ambigui passi, essere ambivalenti
non puo passare.

Non puo sfuggire ai dirigenti e ai parla-
mentari dellaMargheritache avere politi-
cizzato cosi platealmente le loro posizio-
ni «di coscienza» fa tabula rasa appunto
della coscienza e riportail tema a dimen-
sioni puramente politiche, cioe lo immi-
serisce e lo riduce a calcoli e convenienze
di partito. Sicché il voto finira per essere
cosicome non avrebbe dovuto: a favore o
contro il governo che si & dichiarato parte
in causa; il tutto sulla pelle delle donne,
dei nascituri, dei feti, degli embrionie de-
gli ovociti. E chissa se non saranno messi
in causa prima o poi anche gli spermato-
zoi che qualche ruolo pure hanno nella
complessa questione.

Chissa che cosa ne pensa Prodi, il cui
partito d'un tempo e confluito nella Mar-

Tradivietiecattivacoscienza

. . .. S itornale de o St
gherita. Voci maliziose insinuano che le romakimeTedoo
divisioni in quel fiore dai dolci petali sa- Provetta,buferanell’ Ulivo -::
rebberoanche provocate da chivuolmet- Oggllvoo el Rl ol | 41

terearischiolalista unitariadell'Ulivoela
stessa candidatura prodiana. Sarebbe il
colmo, ma se ne vedono tante in giro di
questi tempi...
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