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E se la Grosse Koalition

fosse la risposta alla crisi 
del Bipolarismo?
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Grosse Koalition? Sì, grazie

I riformisti italiani farebbero bene a ragionare di più e meglio sul “caso tedesco” se vogliono evitare che la crisi in cui viviamo – micidiale mix tra declino economico e fallimento del sistema politico – si trasformi in tragedia. 

Partiamo dal presupposto che tanto il “pareggio” elettorale in Germania, quanto il no francese e olandese nei rispettivi referendum sul trattato costituzionale Ue, hanno evidenziato come un problema stia attraversando tutto il Vecchio Continente, costretto a fare i conti con il nuovo asse Usa-Asia intorno a cui si sta sviluppando il mondo: i cittadini europei sono estremamente preoccupati che nei loro Paesi non si possa più vivere nella condizione di benessere e di sicurezza sociale e civile raggiunta dal dopoguerra in avanti. 

Non si tratta di preoccupazioni infondate. L’Europa, da un lato, non può più essere il luogo dove si produce, visto che i paesi emergenti sono in grado di farlo a costi imbattibili, mentre dall’altro fatica a contendere agli Stati Uniti il ruolo di chi genera e gestisce il valore aggiunto della conoscenza. Insomma, l’Europa ha perso (finora) sia la sfida della competizione globale sia la scommessa della rivoluzione tecnologica. La sua economia è rimasta “analogica”, mentre il mondo viaggia in “digitale”. 

Se a questo aggiungiamo che nel giro di breve tempo l’età media degli europei sarà intorno ai 60 anni, mentre quella della popolazione mondiale sarà di 25, si capisce come la partita sia maledettamente complicata. Insomma, cambia radicalmente la mappa di quella che una volta si definiva la divisione internazionale del lavoro. E in questo processo di radicale trasformazione noi dobbiamo individuare quali spazi è possibile ritagliarci, dandoci conseguentemente un progetto per i prossimi decenni. A nostro avviso l’Europa può e deve essere il luogo dell’eccellenza, della qualità, della creatività, dell’innovazione, intese come valorizzazione della propria storia (il vero made in Italy è questo). 
Ma tutto ciò significa individuare un nuovo modello di sviluppo, cambiare il capitalismo che lo incarna e realizza, trasformare i sistemi di welfare. Occorre, in sostanza, uno sforzo per immaginare politiche che consentano di coniugare mercato e welfare, governando il primo e salvaguardando, attraverso strumenti diversi da quelli tradizionali, il secondo.

Si tratta di scelte epocali che, soprattutto nel breve termine, comportano prezzi salati da pagare: farle è difficile, ma non farle è esiziale. 

Ora, le pre-condizioni per progettare e realizzare queste grandi trasformazioni sono un solido pragmatismo – le vecchie categorie politiche basate sulle ideologie degli ultimi due secoli non sono più adeguate – una classe dirigente all’altezza della sfida e sistemi politici adeguati, che necessariamente non possono più essere quelli degli ultimi 60 anni. 

Ma, soprattutto, occorre un alto tasso di consenso, senza il quale le spinte conservatrici e corporative – quelle degli interessi e dei diritti acquisiti – finiscono col prevalere. Di conseguenza, occorre dotarsi di meccanismi di voto che premino più la convergenza che la concorrenza elettorale, e di sistemi politici che realizzino il più alto tasso di omogeneità possibile. 
La crisi del bipolarismo
In questo quadro, la Grosse Koalition pone esplicitamente il tema della fine del bipolarismo: se le scelte sono difficili e “costano”, occorre condividerle per avere il grado di consenso utile a realizzarle. Bisogna evitare che le divisioni politiche rendano impossibili quelle riforme di cui c’è bisogno per sfuggire alla crisi. E per “divisioni politiche” non s’intende indicare le beghe ed i bisticci, ma uno dei problemi più grandi cui oggi devono fare fronte le democrazie dell’Europa continentale, ovvero l’incapacità di raccogliere un consenso sufficiente, per quantità e durata, attorno ad un programma realmente riformatore, che per ciò stesso minaccia il presente dei privilegi e delle corporazioni, promettendo un futuro che, com’è noto, non vota. 

Gerhard Schroeder non ha perso le elezioni perché ha saputo dire ai cittadini che le riforme le vuole, ma è finito in minoranza perché gli ha voltato le spalle quell’elettorato di sinistra che pensa ancora si possano salvare lo stato sociale ed i “diritti dei lavoratori” senza tenere conto che il mondo è cambiato. Angela Merkel le elezioni non le ha vinte perché ha spaventato l’elettorato moderato che, anch’esso, vuole sperare che duri il suo tenore di vita, e non ha entusiasmato quello che chiede cambiamenti strutturali, capaci di ridare spinta alla produzione di ricchezza. Se il gioco politico fosse continuato intorno a queste posizioni, la Germania si sarebbe, a poco a poco, spenta e ripiegata. La forza e la grandezza di una classe politica si vede in questi frangenti. La lezione tedesca ci dice che lo scontro elettorale può essere durissimo, ma non serve a niente vincerlo con coalizioni non caratterizzate da una comune volontà di governo. E che, finita la conta dei voti, si passa ad occuparsi degli interessi del Paese, che sono gli stessi per tutti.

Grande Coalizione contro il declino

E se questo è necessario in Germania, dove la cultura politica ha impedito a Schroeder di allearsi con Oskar Lafontaine e alla Merkel di farlo con i liberali – perchè entrambi i leader sanno che non basta vincere per governare – figuriamoci quanto sia indispensabile in Italia, dove il bipolarismo all'italiana raccatta tutti, dai comunisti ai fascisti doc, creando coalizioni eterogenee e in perenne contrapposizione “ideologica” tra loro, incapaci di esprimere la ben che minima governabilità. 

Non solo. Siccome l'Italia è il paese che più soffre le conseguenze della globalizzazione – cioè dove il declino è più strutturale e meno facilmente sormontabile – ecco l'urgenza di una Grande Coalizione.

L’attuale sistema politico italiano spinge alla ricerca del consenso elettorale a scapito della coerenza dell’azione politica. In queste condizioni nessuna moderna politica di sviluppo può essere neanche proposta per non scontentare quelle forze conservatrici, estremistiche e localistiche, la cui capacità di interdizione finisce per essere inversamente proporzionale alla loro consistenza e alla diffusione degli interessi rappresentati. La forza del laburismo blairiano, della socialdemocrazia tedesca e della destra moderata francese, è stata ed è proprio quella di rifiutare la contaminazione della propria linea politica. Da dieci anni in Italia pratichiamo la regola opposta: formiamo coalizioni all’interno delle quali stipiamo tutto quanto sia contro l’avversario, fregandocene se idee e programmi sono diversi al punto da essere opposti, ed una volta votato si continua la battaglia propagandistica in Parlamento, senza uno straccio di collaborazione, un embrione di comune coscienza nazionale, in un comiziare che punta dritto alla conta successiva. Con questo genere di tessuto politico si possono adottare i più diversi sistemi elettorali, ma il risultato non sarà mai il governo del Paese.

Riforma elettorale, meglio di niente ma occasione persa

Si dice che in Italia non ci sono le condizioni. Oggi sì, ma domani sarà la forza travolgente dei problemi irrisolti a imporre un passaggio di unità nazionale. Semmai, la domanda da farsi in questo momento è se la riforma elettorale già approvata dalla Camera aiuta questo processo politico. E qui la risposta è duplice: da un lato sì, perchè pensionare il Mattarellum è premessa indispensabile per chiudere definitivamente l’esperienza ingloriosa della Seconda Repubblica, che ha tradito tutte le aspettative create nel 1992-1994; dall’altro no, perchè per sostituirlo non si è scelto né un sano proporzionale (sbarramento al 5% e sfiducia costruttiva) né un compiuto maggioritario (doppio turno), ma un ibrido che non mette per nulla in discussione il “bipolarismo bastardo” fin qui realizzato. Anzi, colpisce il fatto che lo si chiami proporzionale, perché non lo è. Semmai si tratta di un sistema maggioritario – visto che assegna un premio di maggioranza – che prevede però una distribuzione proporzionale dei seggi, e per di più all’interno delle coalizioni. 

Inoltre, il “proporzionellum” certifica la frantumazione partitica prodotta dal maggioritario all’italiana, consolida lo scandalo dell’accentramento nelle mani delle oligarchie della scelta dei parlamentari, mixa inopportunamente sbarramento e premio di maggioranza, accentua con l’indicazione del premier l’opzione presidenziale del sistema senza dargliene interamente le caratteristiche, spinge la connotazione plebiscitaria consentendo la presentazione dello stesso candidato in tutte le circoscrizioni. 

Ma c’è qualcos’altro che ci preoccupa. Società Aperta ha più volte denunciato che dicendo “eleggete Tizio capo del governo” si prendevano in giro gli italiani, perché nessuno ha mai eletto il capo del governo. Tanto è vero che nella prima legislatura della Seconda Repubblica non solo cambiò il presidente, ma anche la coalizione, e la stessa cosa successe con la vittoria del centro-sinistra. Tutto ciò è stato possibile perché si combinavano due elementi: il mandato parlamentare senza vincoli, previsto dalla Costituzione, e l’assenza di un premio di maggioranza. In futuro ci troveremo davanti a questo problema: i parlamentari saranno sempre senza vincolo, ma saranno eletti anche grazie al vincolo della coalizione vincente, e relativo premio. Potranno, durante la legislatura, votare una coalizione diversa da quella che lo ha eletto? Secondo la Costituzione la risposta è sì, secondo la logica e lo spirito della legge, la risposta è no. E delle due l’una: o vincerà una coalizione omogenea – che non c’è – oppure avremo un vincolo in più alla gestione delle crisi politiche.

Società Aperta e la Terza Repubblica
Bella alternativa, abbiamo di fronte: l’attuale sistema di voto fa schifo e la priorità è cambiarlo, ma questa riforma rischia di essere un’occasione persa. Perchè non mette in discussione il bipolarismo e non favorisce la creazione di una terza forza in vista del 9 aprile 2006. 

Si dice: il proporzionale verrà buono dopo, quando la coalizione perdente non reggerà all’urto della sconfitta e quella vincente non ce la farà a governare. Può darsi, ma non è un gran vantaggio visto che quel processo di disintegrazione del sistema avverrà comunque, anche perchè quanto può resistere un paese in cui la Costituzione viene stravolta a colpi di maggioranza da ambedue gli schieramenti creando, su un vestito coerente, una costellazione di toppe dei più diversi colori e finendo per snaturarne il ruolo di sicura garanzia per le istituzioni democratiche e per i cittadini? Andando avanti di questo passo finiranno per perdersi definitivamente i connotati della nostra carta fondamentale e, per poter rimettere ordine, a maggior ragione diviene indispensabile uno sforzo unitario e condiviso da attuare al più presto e per il tempo necessario.

Di fronte a questo disastro, si sente più che mai il bisogno e l’urgenza di un’offerta politica capace di raccogliere la crescente domanda di chi non vuole più stare “né con Prodi, né con Berlusconi”, per chiudere una transizione che dura da 13 anni. 

Società Aperta ha lavorato senza risparmio, sia dentro il sistema politico che nella società civile, perchè si creassero le condizioni dello “spariglio”. Ma occorre dirci con estrema sincerità che, almeno finora, hanno prevalso vischiosità, mancanza di coraggio, strategie di corto respiro. E che più passa il tempo che ci separa dal voto e meno è probabile che queste condizioni si verifichino. 

Ma tutto ciò non significa che rinunciamo all’opzione “terzista”. Anzi, Società Aperta ha l’ambizione, le idee e gli uomini giusti per concorrere a creare le condizioni del cambiamento nella politica italiana. Certo, oggi più che mai occorrono grandi mezzi, e noi siamo un movimento che non coltiva illusioni. Conosciamo, d’altra parte, i nostri meriti e il credito, davvero considerevole, di cui godiamo. Abbiamo pazienza e tenacia, e sappiamo che pragmatismo non significa essere disponibili a qualunque cosa. 

Dunque, se si verificheranno le condizioni, noi ci saremo. Ma se il terzo polo non si potrà fare, lavoreremo su Società Aperta per farle fare un salto qualità politico e organizzativo in modo da renderla un soggetto politico capace di rappresentare, nel momento dell’agonia finale della Seconda Repubblica e soprattutto nella fase convulsa di ricerca delle basi su cui costruire la Terza Repubblica, un punto di riferimento solido e qualificato per tutti coloro che vorranno essere protagonisti del cambiamento. Continueremo a elaborare idee e programmi, lavoreremo nella società civile, soprattutto con i giovani, cercheremo di costruire una nuova classe dirigente. Per amore di questo Paese. 
Roma, 27 ottobre 2005
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