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POLITICA

REFERENDUM COSTITUZIONALE, ULTIME BATTUTE DELLA CAMPAGNA ELETTORALE: PRIMA DEL VOTO DI DOMENICA E LUNEDI’ SULLA RIFORMA VARATA DAL POLO

Prodi: vince il «No» e poi tagliamo i parlamentari
Montezemolo: comunque vada il referendum
si devono ridurre i partiti, al via le riforme
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[image: image1.jpg]



Il premier Romano Prodi

IL No e il Sì hanno a lungo duellato sugli aspetti più prosaici della consultazione referendaria, e il centrodestra ha sollecitato l’attenzione dell’opinione pubblica soprattutto sulla questione dei soldi risparmiati grazie alla diminuzione del numero dei parlamentari. 

Ma mettere mano a cinquanta articoli su 139 vuol dire riformulare l’impianto complessivo della Costituzione, delineando un momento costituzionale che ha pochi precedenti nella nostra storia. Nessuno dei due schieramenti sembra però invocare alberi geneaologici e progenitori, quasi che tutti chiedano al presente, e solo al presente, la legittimazione delle loro posizioni. Ora, prima con il tema della maturità, poi con il riferimento di Napolitano, si è parlato di Mazzini, sottolineandone gli aspetti di «apostolo dell’unità d’Italia». 

Sul fronte del Sì, silenzio. E d’altra parte, il richiamo ai padri nobili del federalismo italiano (Cattaneo soprattutto) ha segnato solo la fase del processo d’impianto della Lega, quando nella seconda metà degli Anni Ottanta, Bossi subì il fascino di quella lontana esperienza «lombardo-veneta»: il vasto programma di riforme politiche proposto da Cattaneo tendeva ad assicurare gradualmente al Lombardo-Veneto l’indipendenza nell’ambito di una federazione di popoli soggetti all’Austria, primo passo verso una federazione indipendente del popolo italiano (programma allargatosi nel 1848 a quello degli Stati Uniti d’Europa). A questa ispirazione iniziale repubblicana e federalista (e fortemente liberista in economia), Cattaneo restò sempre fedele anche quando dovette cedere il passo ai moderati filopiemontesi. Ma forse allora la Lega, che si stava affermando come la forza emergente dell’«antipolitica italiana», era sedotta non solo dal pensiero di Cattaneo, ma anche dalle sue azioni: eletto deputato nel 1860 non entrò mai alla Camera per non prestare giuramento monarchico. 

Nel 1861 rifiutò l’elezione a deputato che nel 1867 invece accettò, pur non prendendo parte ai lavori parlamentari (ancora per non giurare). Cattaneo è progressivamente sparito dall’universo della nuova Lega dei Borghezio, Calderoli e Castelli. Mazzini è invece ritornato nel dibattito politico, reintrodottovi a viva forza già nel settennato di Ciampi. Il suo modello di politico ideale guardava a un uomo svincolato da ogni interesse materialistico, compiutamente realizzato solo all’interno del suo popolo, così come i popoli potevano realizzarsi pienamente solo in una fratellanza universale, essendo l’anima dei popoli la manifestazione stessa di Dio. 

In questo senso, la libertà prima di essere un diritto era un dovere, coscienza di non poter essere uomo se non a quella condizione, un impegno di azione spinta se occorreva al sacrificio della propria persona, senza nessun altro scopo che quello di lasciare una forte testimonianza morale della propria vita. Una concezione destinata a essere travolta dalla politica postnovecentesca.[FIRMA]Ugo Magri ROMA Della riforma di centrodestra, Romano Prodi una cosa almeno la salva: il taglio al numero dei parlamentari. «Se vince il No», ha dichiarato ieri il premier, «mi impegno comunque a metterlo in pratica». La sua idea è che 400 deputati sarebbero più che sufficienti (oggi sono 630). 

Ma non è soltanto un problema di ridurre i costi della politica: il Professore s’è accorto che la campagna finale del «No» sarà tanto più efficace quanto meno apparirà conservatrice. Perché negare, in fondo, ciò che chiedono il 99 per cento degli italiani? Guai se dovesse passare in extremis la tesi berlusconiana, secondo il quale la maggioranza non è disposta a cambiare una sola virgola per migliorare il presente. Che la Costituzione del ‘48 sia in parte obsoleta, è opinione condivisa dai più. Ieri è sceso in campo il presidente di Confindustria, Luca Cordero di Montezemolo, per ricordare che, comunque vada il referendum di domenica e lunedì, «serve un nuovo processo riformatore». Il capo degli industriali ha rinnovato «la richiesta di un impegno bipartisan, a urne chiuse, in questa direzione» poiché siamo vittime di troppi veti e localismi, c’è bisogno di «semplificare e ridurre il peso della burocrazia, di riconoscere il valore della concorrenza». Montezemolo punta l’indice contro una legge elettorale che riduce i cittadini a notai della volontà partitocratica: «Non è possibile, nel 2006, votare una lista di parlamentari già decisa dalla politica». Né è possibile che ci siano 20 gruppi parlamentari laddove «negli altri Paesi sono 4 o 5». 

Ma il suo accento cade soprattutto sulla necessità di riprendere il filo del dialogo, all’indomani del referendum: «Diciamo alle forze politiche dei due schieramenti che siamo ancora in tempo per dare un’indicazione in questa direzione, qualunque sia l’esito del voto». Purtroppo, il clima politico non sembra propizio alla ricerca di convergenze sull’architettura delle istituzioni. Ne ha dato prova il dibattito che ha contrapposto ieri sera, nel «Porta a Porta», il segretario Ds Piero Fassino e quello di Prc Franco Giordano da una parte, a Silvio Berlusconi e Rocco Buttiglione (presidenti rispettivamente di Forza Italia e Udc). Al di là dei toni usati, francamente soporiferi, si è percepita un’incomunicabilità totale. Fassino è stato il più franco: «Il referendum», ha detto, «non ammette nessun sotterfugio nel rapporto con gli elettori. Se voti Sì, la riforma te la tieni... È difficile poi rimettersi a discutere» su come correggerla. 

Il voto dei cittadini, ha insistito il segretario della Quercia, «è vincolante e non si può dire: voi votate che poi noi la cambiamo. Questa costituisce una regola di buon senso e di democrazia». E’ tardi per cambiare tono, ha detto rivolto a un Berlusconi piuttosto sobrio, quasi dimesso, pronto a migliorare la «sua» riforma, molto rammaricato di essere stato «frainteso» quando aveva sostenuto l’altro giorno che «chi non va a votare non è degno di sentirsi italiano» («Siamo un gruppo di indegni», hanno rivendicato con ironia Marco Follini, Bruno Tabacci e Publio Fiori, i dissenzienti della Cdl che il Cavaliere considera «cavalli di Troia della sinistra»). Sono tutti argomenti da ultimi giorni di campagna, si capisce. E ogni leader prova a spuntare le armi degli avversari. Ma è netta la percezione che, comunque vada a finire, il «Sì» o il «No» degli elettori verranno fatti pesare dai pasdaran di entrambi i fronti. Con Umberto Bossi che già immagina strade nuove per continuare la sua battaglia federalista, a colpi di petizioni popolari e atti di disobbedienza civile. 

«Non useremo il fucile», ha promesso nell’intervista a un settimanale, «anche se c’è gente che comincia a non poterne più e a diventare pericolosa...Se non si fanno le riforme», ha buttato lì il leader del Carroccio, «prima o poi l’alternativa sarà la galera». Cosa avrà voluto dire, Bossi? Qualunque cosa intendesse, trattasi di «frasi inaccettabili» per il presidente del Comitato del «No», che è Oscar Luigi Scalfaro: «Non amo polemizzare con Bossi che mi fa pena per come è ridotto, ma le cose che ha detto possono perfino costituire reato». E c’è chi pensa al dopo voto. Il movimento di opinione Società aperta di Enrico Cisnetto lancia una proposta: un’assemblea costituente che affianchi il Parlamento e proceda a una revisione sostanziale della Carta». 

Hanno aderito industriali, sindacati, intellettuali, magistrati. Dal Brasile, dove si trova nella speranza di aprire una nuova casa di accoglienza, Ernesto Olivero, fondatore del Sermig di Torino, fa sapere che voterà «no». E che sotto le volte dell’Arsenale della Pace sarà in buona compagnia. «A livello politico non abbiamo mai detto per chi votavamo: l’Arsenale è il luogo del silenzio dove chiunque può venire a trovarci, la nostra storia lo dimostra. Ma questa volta è in ballo la Costituzione e non possiamo correre rischi che le fasce più deboli siano messe ancora più in crisi. Sulla sanità, per esempio». Olivero spiega che «dopo il referendum cercheremo di promuovere incontri tra giovani e personalià, vogliamo aiutare l’Italia a entrare in un clima di concordia».

