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Intervento di Enrico Cisnetto 

alla manifestazione “Ripartire da Ugo La Malfa”

Cari Amici,

non c’è ombra di dubbio che il mondo politico italiano di oggi – per le figure che lo popolano, per il sistema che esprime, per la cultura politica e i metodi di lotta politica che vi predominano – non è neppure lontanamente paragonabile a quello nel quale operò Ugo La Malfa. Né in questo mondo politico uno statista come lui potrebbe riconoscersi. 

Questo vuol dire che sarebbe decisamente arbitrario collocare Ugo La Malfa nel contesto attuale, immaginare come si sarebbe schierato – ma forse sarebbe meglio dire se si sarebbe schierato – magari pretendendo di usare la sua figura per dare copertura politica e culturale a questa o a quella fazione. E troppo spesso, in questi anni, c’è stato chi, usandolo come bandiera, lo ha fatto più per coprirsi qualche vergogna piuttosto che per rendergli onore.

Ma questo non significa affatto che il pensiero e l’opera di Ugo La Malfa non siano attuali, ed in quanto attuali non siano passibili di una traduzione politica immediata. 

Per esempio, di una cosa possiamo essere certi: che La Malfa ripeterebbe ancora le sue scelte fondamentali, a favore 

della democrazia e dell’Occidente

delle libertà economiche e civili

della laicità dello Stato

della modernizzazione del Paese

dello sviluppo economico come fattore di progresso, di premio al merito e di riequilibrio sociale

del ricongiungimento del Sud e del Nord del Paese

dell’aggancio italiano ad un’Europa che sia interprete della migliore tradizione atlantica.

Insomma, sarebbe ancora la “coscienza critica” del Paese e si batterebbe ancora a favore di quell’Altra Italia che è stato l’obiettivo dell’impegno politico e civile di tutta la sua vita. Sognata e perseguita ma mai realizzata.

E sì, perchè se Ugo fosse qui fra noi, ci direbbe con tutta la sua onestà intellettuale, che l’Italia di oggi è più distante di quanto non lo fosse quella di allora dal suo modello di Paese, un’Italia che lui voleva non solo ricca ma anche colta, emancipata, moderna, civile, meritocratica, tollerante e ferma al tempo stesso.

Ci direbbe che l’Italia degli anni Settanta – pur con il terrorismo che lo portò a pronunciare in occasione del rapimento di Moro quella terribile minaccia della pena di morte, e pur con la crisi economica figlia di un Sessantotto mai concluso – che quell’Italia aveva più consapevolezza e più speranze di quella che abbiamo sotto gli occhi e che ogni giorno ci dà pena.

Ci direbbe – lui che Arturo Colombo ha definito “un miope che vedeva lontano” – che è dalla fine degli anni Ottanta che la classe politica ha smesso di guardare un po’ più in là del proprio naso. Che non ha capito le trasformazioni epocali che, a partire dalla rivoluzione geopolitica innescata dalla caduta del muro di Berlino e con esso del comunismo come ordine mondiale e come ideologia, si sono susseguite e hanno cambiato la faccia del mondo. 

Ci direbbe che non ci siamo accorti per tempo della globalizzazione, della finanziarizzazione dell’economia, dell’impatto della tecnologia digitale, delle conseguenze dell’ingresso nell’euro. E che quando ce ne siamo accorti – tardi e male – abbiamo creduto di poterci sottrarre, di poter coltivare la stolta idea di continuare a vivere come prima.

Ci direbbe, senza paura di passare per menagramo, che il nostro Paese si trova nel pieno di un declino che rischia di mutare in decadenza. E ci ammonirebbe che essere in declino è già grave, ma si può tentare di uscirne; invece, una volta entrati nella fase di decadenza, occorrono generazioni per invertire la tendenza. 

Ci direbbe quanto è grave il declino della nostra economia: la crisi del capitalismo made in Italy, la fine di un modello di sviluppo, le degenerazioni del welfare nostrano, il debito che è ancora il 106% del pil, il reddito che è cresciuto molto meno di quanto non sia stato nei decenni dal dopoguerra alla fine degli anni Ottanta, ma soprattutto che è cresciuto meno degli altri paesi europei e occidentali, per non parlare dell’Asia, creando un gap pericolosamente crescente tra noi e loro che ci costringe in una posizione di subalternità e di sempre maggiore marginalizzazione nel mondo globale.

Ci ammonirebbe, Ugo La Malfa, che un Paese non può vivere del patrimonio accumulato dalle generazioni precedenti, specie  se è il più vecchio del mondo per età media, se ogni 100 lavoratori ci sono 72 pensionati, di cui quasi un terzo ha un’età compresa tra i 40 e i 64 anni. E che così facendo non offre alcuna prospettiva alle giovani generazioni.

E ci direbbe ancora, Ugo La Malfa, che il declino non riguarda soltanto l’economia, ma anche la crisi della giustizia, civile e penale, che 15 anni dopo Tangentopoli ripropone tal quali i vizi e le degenerazioni di quella stagione.

Riguarda la crisi delle istituzioni, ridicolizzate da un presidenzialismo strisciante ma mai codificato, da un leaderismo senza statisti, da un federalismo che lungi dall’aver portato semplificazione e velocità decisionale, di avvicinarsi al cittadino, di cambiare la classe dirigente, di affrontare la crescita della spesa corrente, di ridurre il costo della politica, di ridurre gli ambiti di discrezionalità della politica, è invece andato nella direzione opposta.

Pensate come si batterebbe, il vecchio Ugo, contro l’esistenza di ben 120 livelli istituzionali, se già contestando il modo con cui si intesero le Regioni e senza abolire le Province ebbe a dire: “Spezzato il tessuto unitario dell’organizzazione statale costituito dall’autoritarismo dei rapporti gerarchici, non si è compreso che era necessario elaborare una nuova fase coesiva democratica unitaria, non sulla permanenza del massimo possibile di competenze centrali, ma sulla instaurazione di una rete di rapporti di tipo nuovo tra Stato e Regioni, creando un sistema di reciproche integrazioni che avesse come riferimento costante e come metodo fermo la programmazione globale”.

E pensate con quale sdegno e quanto fermezza si sarebbe opposto alle modifiche a colpi di maggioranza della Costituzione, lui che considerava avere la nostra carta fondamentale un “carattere rigido, che pone la norma costituzionale ad un livello più alto rispetto alle altre fonti normative”.
E ancora, il declino riguarda il venir meno dell’identità culturale, in un Paese che ha cancellato il merito, che non sa più distinguere tra i diritti e i doveri, che ha ridotto la scuola e l’università a fabbriche di diplomi e lauree senza valore, che nell’annosa ma feconda dialettica tra essere e avere ha scelto l’apparire.

Ci direbbe, Ugo La Malfa, che gli fanno ribrezzo il venir meno del senso dello Stato, il conformismo imperante, il nuovismo, la maleducazione pubblica e privata, la sciatteria, la televisione. Ci direbbe che gli fa paura la “dittatura della mediocrità” nella quale ci siamo costretti a vivere.

Ci direbbe, il nostro La Malfa, che avrebbe terrore di una politica estera che mette a repentaglio la vita dei nostri soldati – ai quali, se permettete, a prescindere da come andrà domani al Senato il voto sull’Afghanistan, vorrei mandare a nome di tutti noi un ringraziamento e un’espressione di solidarietà – ma ci direbbe che mai come politico e come amministratore pubblico sarebbe sceso in piazza, come accade in queste ore a Milano, per chiedere populisticamente a se stesso di difendere la sicurezza dei cittadini.

Ci direbbe, La Malfa, che con questa classe dirigente, politica e non – provinciale, qualunquista, stracciona, ignorante, priva di coraggio e di lungimiranza – il Paese non può andare da nessuna parte.

Ma soprattutto, Ugo La Malfa ci direbbe che con questo sistema politico non possiamo andare da nessuna parte. Anzi, ci direbbe che questo è il problema dei problemi che dobbiamo prioritariamente affrontare, e che senza la soluzione del quale non ci saranno tecnocrazie, Chiese o padrinaggi di sorta che potranno aiutarci a uscire dal declino e dal letargo. Quando un Paese ha un presente pessimo e un futuro indefinito, è proprio dalla Politica, quella con la P maiuscola, che si deve cominciare per porre rimedio.
In questi anni si è spesa l’idea che con la Seconda Repubblica avremmo finalmente avuto la semplificazione del quadro politico, con la riduzione del numero dei partiti, e la stabilità di governo. Ma la stabilità – che peraltro non c’è stata neppure nelle due legislature “piene”, quelle del ’96 e del 2001 – è importante quando c’è la governabilità, altrimenti anziché essere un vantaggio è un danno, e in questi anni è stata proprio la mancanza di governo – il “non governo” secondo l’espressione cara a La Malfa e che Alberto Ronchey usò per intitolare la bellissima intervista che gli fece per Laterza – che ci ha portato al declino. 

E la moltiplicazione dei soggetti politici – fatico a chiamarli partiti – testimoniata dai 44 che in parlamento si sono 

“guadagnati” il diritto ad avere una qualche forma di finanziamento e di rimborso delle spese, è lì a testimoniare del fallimento delle aspettative che si erano create con la caduta della Prima Repubblica.

Così, si è prodotto un falso bipolarismo, basato su due coalizioni del tutto disomogenee, costruite per vincere le elezioni ma non per governare. Due coalizioni in cui è stato messo dentro tutto e il contrario di tutto per conquistare il 51% – nell’ultimo caso il 50% – pagandone il prezzo un minuto dopo la fine delle elezioni, quando le contraddizioni interne sommate alle bugie raccontate in campagna elettorale, hanno impedito ad entrambe di governare. 

Confondendo bipolarismo con alternanza, che è tale quando l’elettore può scegliere anche la continuità, abbiamo costruito un sistema che produce “alternanza obbligatoria”: come è stato dal 1994 in poi, perdono le elezioni coloro che sono al governo e vince l’opposizione. Peccato che in questi dodici anni i protagonisti di questo gioco, leader compresi, siano rimasti gli stessi, e che dunque tornano a palazzo Chigi coloro che sono già stati bocciati dagli italiani. E’ stato così con Prodi l’anno scorso, è stato così con Berlusconi nel 2001 e lo sarebbe ancora domani se si andasse nuovamente a votare.

Naturalmente le dinamiche sono diverse – massimalismo e giustizialismo a sinistra, populismo e dilettantismo a destra – ma il risultato non cambia: questo centro-sinistra e questo centro-destra sono strutturalmente impossibilitati a governare. Non è un’opinione – che peraltro noi avevamo già tre lustri fa – ma un dato statistico. 

E con esse non funziona il sistema politico nel suo insieme, basato com’è formalmente su uno schema superato – la novecentesca dicotomia tra destra e sinistra – e sostanzialmente su una contrapposizione pre-politica, quella tra coloro che sono pro e coloro che sono contro Silvio Berlusconi. E non devo spiegare a voi, cari amici, che non esiste che la dialettica politica possa avere come propria discriminante l’essere pro o contro una persona, chiunque essa sia, anziché idee e valori.

D’altra parte, scriveva La Malfa nel 1971: “Il sistema uninominale è certamente più idoneo a costituire maggioranze più solidali, a semplificare gli schieramenti politici spingendoli rapidamente verso il bipartitismo, ma il suo presupposto è che le forze politiche sulla scena abbiano il carattere, la configurazione di grandi partiti di servizio democratico, nei quali il collante ideologico sia molto tenue. Condizione necessaria, ma non sufficiente, perchè ciò si verifichi sul piano politico è una società molto omogenea, fortemente equilibrata e stabilizzata nel suo sviluppo”. E ancora: “Quanto si sia lontani in Italia da una condizione di omogeneità sociale e di caratterizzazione non ideologica dei partiti politici è fin troppo evidente, e in questa situazione l’abbandono della proporzionale non sarebbe un segno di maturazione democratica, di evoluzione positiva del sistema politico, bensì un segno inverso, di involuzione, di impoverimento della dialettica politica, che sarebbe ridotta a scontro irriducibile e perpetuo fra le due forze ideologiche maggiori”. 

Sono convinto che avrebbe detto le stesse cose se ci fosse stato nel 1992, e a maggior ragione le direbbe oggi.
Ma Ugo La Malfa, se fosse qui con noi, ci rimprovererebbe. E sì, perchè quantomeno abbiamo avuto il torto di essere stati acquiescenti con un Paese che, mentre il mondo stava cambiando pelle, non ha trovato niente di meglio che dividersi in tifoserie che, proprio mentre finiva finalmente la stagione delle ideologie, si rimproverano l’un l’altra di rappresentare il Male, ciascuna pretendendo di essere l’incarnazione del Bene. 

Ci direbbe il vecchio Ugo: ma non vi accorgete che oggi la politica non è più intesa come servizio democratico, e quindi sfida di buon governo, e che l’unica preoccupazione è la lotta per la conquista del potere – peraltro ridotto a piccoli e meschini vantaggi – mascherata sotto la demonizzazione del nemico, a cui non si riconosce più la dignità di avversario?

E ci spronerebbe, Ugo La Malfa, ad avere il coraggio di seppellire la Seconda Repubblica ormai morta e di dar vita alla Terza, possibilmente attraverso un passaggio fondativo autorevole e simbolicamente evocativo del “voltar pagina” come sarebbe una nuova Assemblea Costituente. 

E ci direbbe che per chiudere questa stagione politica e per aprirne una nuova non altrettanto fallimentare, c’è bisogno di una forza politica che rappresenti le energie migliori che sono presenti nel Paese. 

Un partito che affondi le sue radici identitarie nella storia, nei valori, nella cultura e nel metodo politico del Repubblicanesimo, del Liberalismo democratico di stampo gobettiano, del Federalismo europeo, dell’Azionismo. 

Ma che, non di meno, colga ciò che di comune questi mondi hanno avuto e hanno con le radici socialiste non marxiste e liberali della migliore tradizione italiana.

Che sia laico, ma non laicista, e che con i cattolici non confessionali e integralisti abbia un rapporto fecondo, sapendo che le grandi questioni etiche e civili non possono che essere lasciate al Parlamento e alla coscienza del Paese, e mai diventare oggetto di programmi di governo. 

Ricordo, a questo proposito, quello che Leo Valiani scrisse sul Messaggero del 29-3-1979 nel commemorare Ugo La Malfa:

“1a nostra laicità non esclude la consapevolezza della natura spirituale di quel che vi è di meglio nell’uomo: la sua ragione. I pensatori dell’antichità l’avevano già insegnato: l’individuo muore dopo aver vissuto e sofferto; lo spirito, con la ragione, si tramanda di generazione in generazione, subisce delle eclissi e rinasce”. 

Un partito, che rappresenti quella terza via basata sul pragmatismo post-ideologico da offrire sia a coloro che non hanno mai sentito le tentazioni marxiste in tutte le loro varianti, a cominciare da quella cattocomunista, sia a chi non si è fatto abbindolare dal semplicismo del liberismo mercatista. 

Un partito della borghesia, dei ceti produttivi, degli interessi non corporativi che meglio coincidono con quell’Interesse Generale cui Ugo La Malfa non ha mai smesso di guardare.

Il partito che tra chi vuole “più Stato e meno mercato” e chi invoca “più mercato e meno Stato”, sa che per uscire dal declino occorre “più Stato e più mercato”, intendendo con il primo l’assunzione di responsabilità nelle scelte strategiche e con il secondo un capitalismo non più assistito.

Il partito della modernizzazione.

Il partito del futuro contro la tirannia di un passato con cui non si sono mai fatti i conti fino in fondo.

Già, ma come e con chi si costruisce un soggetto politico così?

Beh, essendo qui, la risposta – una prima risposta – è facile: anzitutto riunendo le diverse anime della diaspora repubblicana. Con l’orgogliosa consapevolezza che la politica italiana non può prescindere dalla storia del Partito Repubblicano, ma sapendo anche che lo stesso Ugo La Malfa la volle interpretare ben oltre quei confini.
Lo so, ci ritroviamo qui dopo che le vicende politiche hanno collocato alcuni di noi su diversi fronti politici, e suggerito (o imposto) ad altri l’opportunità di osservare in disparte lo svolgersi delle vicende nazionali, o di tentare di cambiarne il corso attraverso lodevoli iniziative di associazioni culturali e movimenti d’opinione.

Ma ci ritroviamo perché crediamo non solo nell’attualità del pensiero del nostro Maestro, di un punto di riferimento mai dimenticato, ma anche nell’impossibilità di accantonarne o dimenticarne gli insegnamenti.

Ci ritroviamo per discutere, per riflettere, per esaminare i nostri stessi errori (che sicuramente ci sono stati, quale che sia la collocazione di ciascuno) e le opportunità che possono offrirsi ad una scuola democratica che, al contrario di altre famiglie politiche, ha alle sue spalle la vittoria e non l’umiliazione dei propri ideali.

Il pensiero e l’opera di Ugo La Malfa sono patrimonio di tutta l’Italia democratica, e parte della nostra storia. 

Ma noi che fummo con lui nella battaglia politica – e che per questo da tempo abbiamo dato vita alla “Associazione Amici di Ugo La Malfa” – sentiamo il dovere di un confronto, forse difficile, ma indispensabile, coscienti che l’universo dei Repubblicani è scomparso, ma non è morto. 

Non intendiamo entrare nel merito di come si siano prodotte le divisioni del passato. 

Ma una cosa si può e si deve dire: il ritrovarsi delle diverse anime repubblicane sarà tanto più facile e tanto più fruttuoso se l’ottica sarà quella del Paese, delle sue condizioni e delle sue necessità. A costo di essere brutale: non ha molta importanza che noi ritroviamo il “nostro partito”, mentre ne ha molta che l’Italia abbia bisogno della guida politica e morale dei Repubblicani. 

Perchè come e più di Ugo La Malfa a suo tempo, nutriamo una grande preoccupazione per il nostro Paese. Il suo declino economico, sociale, civile, culturale ha una natura strutturale che lo rende assai pericoloso, tanto più visto che se ne ha scarsa consapevolezza e ancor meno capacità di affrontarlo.

Oggi, dunque, il dovere – e lo spazio politico-elettorale – di una forza repubblicana, laica, liberal-socialista, riformista, sta nel porsi alla testa di un processo di trasformazione della politica italiana.

Denunciare le distorsioni di un falso bipolarismo che ha prodotto due coalizioni ugualmente incapaci, per tare genetiche, di produrre governabilità, e agire per far esplodere le loro contraddizioni, e con esse quelle dell’intero sistema politico, è il terreno di azione più utile e necessario. 

Inoltre, occorre lavorare per costruire una Terza Repubblica generata da una legge elettorale finalmente europea e basata su un moderno sistema di regole condivise, da fissare attraverso un nuovo processo Costituente. 

E ancora: va avviato un lavoro di elaborazione programmatica, che tenga conto delle quattro grandi “rivoluzioni” – geopolitica, culturale, economica, tecnologica – che hanno cambiato la faccia del mondo. 

Infine, c’è da ridare al Paese una classe dirigente degna di questo nome. Ugo La Malfa ripeteva sempre che chi ha un ruolo politico deve stare non uno, ma dieci passi avanti al Paese, fargli fare le scelte che ritiene siano più utili e lungimiranti e poi assumersene pienamente la responsabilità. La differenza tra questo prototipo di leader politico e ciò che oggi passa il convento, misura la lunga, lunghissima strada che abbiamo davanti a noi. 

Per poterla percorrere, bisogna dar vita ad un soggetto politico che abbia radici solide nella storia e nel pensiero che accomuna la nostra primigenia esperienza politica, ma nello stesso tempo che disponga di un forte connotato di modernità e che sia animato dal desiderio di rappresentare quei ceti produttivi e quel mondo laico che – prima di tutto per responsabilità proprie – hanno pagato il prezzo più alto della fine della Prima Repubblica. 

Non, dunque, un soggetto politico che semplicemente rimetta insieme i cocci del passato, ma al contrario che guardi ad un futuro di grandi confini. 

Lavorare alla sua definizione è oggi la mia, la nostra, grande ambizione. Spero vivamente sia anche quella di tutti gli uomini e di tutte le donne che si rifanno a quella straordinaria esperienza.

La Malfa, partecipando prima della sua morte ad un consiglio nazionale della Fgr, disse facendoci commuovere tutti: “Sono pessimista sul futuro del nostro Paese, ma voi siete una generazione più fortunata della mia, siete nati con la libertà e spero che potrete costruire con le vostre stesse mani un destino migliore per i vostri figli”.

Glielo dobbiamo. Ripartiamo da Ugo La Malfa.

Roma, 26 marzo 2007
