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Verso la riforma della legge elettorale

Cronaca dell’incontro

Roma, 3 luglio 2007

Si è svolto ieri, 3 luglio 2007, a Roma l’incontro “Legge elettorale, sistema politico – Impariamo il tedesco - Semplificazione, governabilità, diritto di preferenza” con cui Società Aperta ha voluto portare all’attenzione del mondo politico l’esigenza di una nuova legge elettorale, premessa indispensabile per rinnovare il sistema politico. 

Ad aprire il dibattito è stato Enrico Cisnetto, presidente di Società Aperta, che ha enucleato i cinque punti fermi che la legge elettorale che verrà deve necessariamente garantire:
1. restituire agli italiani la possibilità di scelta, attraverso il ripristino del voto di preferenza, per contrastare la delegittimazione di cui oggi soffre la politica;

2. semplificare le modalità di espressione del consenso, evitando procedure di voto e modalità di calcolo troppo complesse;

3. ricondurre le nuove regole a quelle già positivamente sperimentate nei paesi europei a noi più affini;

4. stabilire una legge elettorale nazionale cui poter poi uniformare gli attuali sistemi di voto per le amministrazioni locali, troppi e troppo diversi tra loro;

5. trovare il giusto punto di equilibrio tra l’inderogabile esigenza di semplificazione di un quadro politico troppo frammentato e poco trasparente, e la necessità di assicurare la rappresentanza al pluralismo politico e culturale italiano. Mix che è opportuno perseguire attraverso l’uso dello sbarramento d’accesso, e non con l’assegnazione di un premio di maggioranza, sia esso rivolto a favorire il partito o la coalizione più votati. 

Requisiti che è possibile rintracciare nella bozza di riforma di legge elettorale, basata sul sistema tedesco, che presto Bruno Tabacci presenterà alla Camera e che ha illustrato nel corso del dibattito a porte chiuse di ieri, per verificare la possibilità di convergenze trasversali.

In assenza di riforma, ha detto Tabacci, si perpetuerà la situazione attuale, quella in cui 81 partiti si sono presentati nel 2005 per chiedere i rimborsi elettorali, e 23 sono andati alle audizioni del Capo dello Stato. Anzi, in futuro andremo sempre più nella direzione dei partiti-condominio. Uno sbarramento al 5% porterebbe il nostro sistema a veder sopravvivere non più di cinque partiti, con un effetto semplificatorio notevole. 

Anche per Pino Pisicchio, presidente della Commissione Giustizia della Camera, "Il proporzionale con uno sbarramento intelligente e il voto di preferenza plurimo potrebbe rappresentare la soluzione meno lontana dalla tradizione elettorale italiana e risponderebbe alla necessità della politica di esprimere una decente rappresentazione delle culture politiche del paese". 

"Questo paese, per la sua storia e la sua cultura - ha aggiunto Pisicchio - non sopporta uno schema bipartitico. Il paese ha invece bisogno di un assetto con cinque grandi formazioni politiche: una sinistra e una destra antagoniste, una sinistra e una destra democratiche e una formazione di centro…la politica è e rimane un prodotto della legge elettorale che elegge i rappresentanti del popolo. Per questo, è fondamentale ripristinare il voto di preferenza”. 

Giorgio La Malfa condivide la soglia di sbarramento al 5%, ma si chiede anche come si riuscirà ad arrivare a far vincere questa proposta. Ci sono due grandi problemi. Sarà, a suo avviso, possibile 
votare questa legge solo e soltanto con un governo diverso, un governo di unità nazionale che superi l’esecutivo Prodi. In più, è vero che nel modello tedesco ci sono 5 partiti, ma il neonato Partito Democratico non ha un corrispondente culturale specifico in Germania. Mentre è facile assimilare Forza Italia con la Cdu, i socialisti non sono lo specchio del nascente PD, che dentro di sé ha una forte componente cattolica che ne devia la natura. E questo potrebbe essere un ostacolo insormontabile. 

Enzo Bianco, presidente della commissione Affari Costituzionali del Senato, ha dichiarato che “il referendum ha un solo elemento positivo: aver costretto la politica ad inserire nella propria agenda il tema della riforma elettorale, ma il risultato tecnico che si potrebbe avere in caso di successo, peggiorerebbe la legge attuale. 

Oggi nella sua Commissione si lavora su tre ipotesi: il ripristino del Mattarellum, che non sembra riscuotere approvazione; la profonda rivisitazione della legge attuale; il modello tedesco oggetto di discussione di questa riunione,  che sembra coagulare intorno a sé un buon numero di consensi, anche nei DS, nonostante la proposta presentata dalla Senatrice Finocchiaro ricalchi il sistema francese.

Domenico Fisichella della Margherita, motiva il suo no al sistema francese: “Ha il doppio turno, e credo che l’Italia non sia pronta per un sistema bipartitico. Specialmente perché, giocoforza, ad andare al potere sarà un partito che avrà il 30-35% dei consensi. E questo non sarà altro che fonte di infinita polemica, perché non siamo abbastanza maturi per accettare una cosa del genere”:

Per Franco Bassanini dei Ds, “il premio di maggioranza così pensato spinge a costituire due sole coalizioni, buone per vincere, ma incapaci di governare. E quindi è chiaro che bisogna andare nella direzione opposta. In cima alla lista delle mie preferenze c’è il modello francese a doppio turno, ma visto che oggi non ci sono le condizioni per attuarlo, il sistema tedesco è un ottimo ripiego. Basta che lo si adotti con coerenza: se la soglia deve essere del 5%, non si vada né sopra né soprattutto sotto per accettare il ricatto di qualche piccolo partito”. 

Lanfranco Turci, vicecapogruppo della Rosa nel Pugno alla Camera, si dice d’accordo con la proposta presentata da Tabacci e appoggiata da Società Aperta e concentra il suo intervento sugli effetti “ che la legge elettorale potrebbe avere nel sistema politico: ovvero lasciare spazio a una forza laico-socialista che può giocare via via alla destra o alla sinistra del Pd rispettivamente su temi come l’economia e la laicità”.

Secondo Publio Fiori “la modifica della legge è necessaria, ma non sufficiente: il problema grosso è la degenerazione del sistema dei partiti politici e la loro via via sempre più grave delegittimazione agli occhi dei cittadini. E’ questo che dobbiamo combattere”.

Davide Giacalone, vicepresidente di Società Aperta, ha invece un’opinione più pessimista: “Il sistema elettorale, il porcellum, non sarà riformato perché per farlo bisognerebbe distruggere il governo Prodi. Per questo è impossibile che si attui una modifica perché altrimenti l’esecutivo tremerebbe e crollerebbe da sé”. 

Mauro Fabris dell’Udeur dice che “fare una riforma elettorale con questo clima di antipolitica non aiuta. Tutto sembra poi essere precipitato negli ultimi mesi, ma nonostante questo non c’è un’aspettativa ‘messianica’ per il referendum, come fu per quello di Segni degli anni ’90. E, se permettete, non credo che la strada giusta sia quella di “creare in laboratorio” il bipartitismo. 

Anche Gianni Alemanno di An è critico: “C’è solo una possibilità di rivedere la legge elettorale: trovare 500mila firme per il referendum. In tutti gli altri casi, i veti contrapposti e i ricatti l’avranno vinta. Dopo il varo ufficiale del PD, forse sarà possibile staccare la spina a Prodi e cominciare a lavorare a un governo di grande coalizione che vari finalmente la legge elettorale. Ritengo che il modello a cui ci dobbiamo ispirare è quello dei Comuni, perché con il sistema tedesco si rischia che i partiti possano decidere dopo con chi allearsi, e questo mercato delle vacche post-elezioni vorremmo francamente evitarlo”. 

Il costituzionalista Alfonso Celotto, chiarisce come fra i tecnici in questi giorni si discuta sull’inammissibilità  del referendum, perché le conseguenze previste dallo stesso potrebbero essere inattuabili. Detto questo, fra i migliaia di sistemi elettorali esistenti, la scelta potrebbe cadere su quello tedesco nel momento in cui cerchiamo rappresentatività e funzionalità. Basterebbe eliminare la peculiarità insita nel modello tedesco del numero variabile di parlamentari che implicherebbe in Italia una modifica costituzionale e modificare i regolamenti elettorali esitenti in modo da evitare il costruirsi di false alleanze a scopo puramente elettorale.

In chiusura, Cisnetto ha ricordato che Società Aperta intende andare avanti e continuare a spingere sul tema fondamentae della legge elettorale.

Il punto di coagulo deve essere il desiderio di abbandonare il bipolarismo “muscolare” fin qui realizzato, a favore di una modalità di alternanza più naturale, basata sulla formazione di alleanze programmaticamente omogenee.

L’obiettivo, a breve, è quello di raccogliere il maggior numero di firme parlamentari possibili in appoggio alla proposta di Tabacci che sposa il sistema tedesco. In attesa del 24 luglio, quando si conteranno le firme del referendum e si avrà una prima certezza sullo scenario che avremo di fronte. 
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