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Come a Parigi si affronta il declino

di Enrico Cisnetto
L'ovvio protezionismo francese sui campioni nazionali 

Beati i francesi. Loro, almeno, i “campioni nazionali strategici” da difendere ce l’hanno, e senza ipocrisie hanno deciso di sottrarli alle possibili scalate altrui, europei compresi. Noi, invece, discutiamo da anni sul nostro (presunto) tasso di liberalismo, e non ci siamo accorti che il declino ci ha decimato i grandi gruppi industriali e terziari, tanto che ormai rischia perfino di essere inutile alzare tardivamente barriere. La decisione di Parigi di avviare la fusione tra Gaz de France e Suez, realizzata per evitare un’opa ostile di Enel o di qualche altro player continentale, susciterà sicuramente la sdegnata reazione della folta pattuglia dei “liberali scolastici” nostrani, ma per quanto cinica possa apparire essa non è un banale gesto protezionistico, ma appartiene ad un preciso disegno di politica industriale. Allora, vediamo cosa stanno facendo i francesi e come possiamo copiarli.
Intanto, Parigi ha capito una cosa semplice ma da noi “politicamente scorretta”: che l’integrazione europea non esiste – nel senso che l’euro era una condizione necessaria ma non sufficiente – e che per realizzarla non basta la buona volontà unilaterale dei singoli paesi, ma occorre un governo europeo eletto direttamente dai cittadini che riduca a federali gli attuali stati. In mancanza, non continuare a perseguire gli interessi nazionali in nome di un’inesistente “interesse europeo”, è un errore esiziale e imperdonabile. Inoltre i francesi non hanno chiuso gli occhi di fronte al declino, tanto che per vincere la sfida della globalizzazione hanno deciso di riconvertire la loro economia. Come? Hanno chiamato il patron della Saint Gobain, Jean-Louis Beffa, e gli hanno chiesto un censimento sull’apparato produttivo transalpino, da cui ne è discesa una selezione di 67 “poli d’eccellenza” (di cui 15 internazionali) affidati al coordinamento di due agenzie nazionali, una per la ricerca e l’altra per l’innovazione industriale. Andandoci a curiosare dentro si scopre che i centri di competitività francesi realizzano sei obiettivi: scegliere su quali settori puntare; convertire chi opera nel manifatturiero non più competitivo (settori tradizionali); mettere in rete le imprese più piccole, in una logica che non è solo quella del distretto territoriale; tamponare l’emorragia delle delocalizzazioni; ridurre il gap tecnologico con i paesi più avanzati; allenarsi per vincere la corsa alla creazione di “campioni europei” che prima o poi Eurolandia dovrà pur indire. Altro che le nostre 124 agenzie per la promozione del territorio, figlie e madri del micidiale binomio localismo-nanismo.
Si dirà: grazie, ma in Francia è lo Stato che decide queste politiche. Vero, ma va pur detto che gli imprenditori francesi si sono ben guardati dal considerare statalista il progetto Beffa, mentre da noi per anni si è creduto all’idea che la politica industriale fosse sinonimo di dirigismo, finendo per chiedere ai governi di turno sostegni: meno tasse, minor costo del lavoro, più domanda interna. No, oggi il “fattore Asia” richiede un nuovo modello di specializzazione, senza il quale più flessibilità, più formazione, più infrastrutture e meno costi – pur importanti – finirebbero solo per procrastinare i tempi della decadenza. Ed è suicida (anche se comprensibile) la tendenza a difendere l’esistente, immaginando che dazi e guerre commerciali possano rimettere in riga i parametri della competizione mondiale.
Dunque, non ci resta che copiare i francesi. Berlusconi e Prodi smettano di lanciarsi insulti e studino il rapporto Beffa. C’è molto da imparare.
"Il Messaggero" Domenica 26 Febbraio 2006 

Ora non si può abbandonare l’Enel

di Enrico Cisnetto

Cosa serve per vincere nel grande “risiko” europeo? Semplice: non lasciare sole le nostre Enel e Unicredito. Dalle banche all’elettricità ora, dalle tlc e alle assicurazioni nel prossimo futuro, i giornali ricorrono meccanicamente all’immagine del famoso gioco di società per raccontarci l’inevitabile processo di consolidamento nell’industria e nella finanza in Europa. In realtà pochi capiscono che il fenomeno delle aziende che fanno conquiste oltre frontiera è solo l’aspetto più appariscente e scenografico, mentre è la strategia d’insieme a fare la differenza tra vinti e vincitori. Il sistema Italia si è accorto con ritardo che il gioco dell’unificazione di mercati e attori sulla scena europea non è una scelta ma una necessità. A destra come a sinistra, c’è chi afferma l’idea che il Bel Paese possa sottrarvisi senza conseguenze. Niente di più sbagliato: ci isoleremmo fino a renderci marginali – Disneyland o ospizio, fate voi – nel contesto globale. Sgombrato quest’equivoco, ora bisogna recuperare un ritardo che è sul punto di diventare irreversibile, abbandonando l’approccio da “liberisti scolastici” che ha guidato privatizzazioni e liberalizzazioni degli anni 90. Un cambiamento che Giulio Tremonti ha fatto suo nel Cicr di mercoledì annunciando la necessità di rivedere la legge Draghi sull’opa per evitare la colonizzazione (peraltro già in atto), che ha giustificato ricordando che “nei vertici internazionali gli altri ministri mi parlano delle loro banche, forse anche noi dovremmo assumere un atteggiamento più di sistema”. I nostri partner, che pure possono contare su aziende più grandi e patrimonializzate, le sostengono con le leggi e la diplomazia per difendersi in patria e crescere all’estero. A maggior ragione dovremo farlo noi che patiamo un gap evidente. Nessuno chiede un ritorno al protezionismo o a gestioni dirigistiche: le regole europee e le strutture di controllo a Bruxelles rendono scelte del genere impraticabili e anacronistiche. Ma noi abbiamo ecceduto al contrario, penalizzando in patria le nostre poche grandi aziende (basti guardare le dichiarazioni e le scelte dei precedenti presidenti dell’antitrust) e le abbiamo lasciate al loro destino quando si sono affacciate all’estero. Per insistere nella metafora del risiko, è come se il giocatore-Italia avesse rinunciato ad una strategia lasciando ogni armata e ogni territorio a difendersi da soli, quando gli altri decidevano concretamente di presidiare le aree più funzionali ai loro obiettivi, sacrificandone altre meno interessanti.
Il caso dell’Enel è illuminante. Dalla privatizzazione l’ex monopolista è stata costretta ad una cura dimagrante pesantissima: cedendo le tre Genco ha perso l’equivalente della capacità di produzione elettrica del Belgio. Sul mercato interno era costretta a sottostare al processo di liberalizzazione più spinto – da noi sono entrati tutti: francesi, spagnoli, svizzeri, belgi, austriaci – mentre all’estero trovava mercati chiusi dove nessuno pensava di penalizzare il proprio monopolio. Nonostante questo l’Enel è riuscita a rimanere uno dei nostri pochissimi campioni nazionali in grado di competere in un contesto europeo: ha le dimensioni, la reputazione e la forza finanziaria, e questo grazie ad un faticoso processo di internazionalizzazione costruito per lo più in piena solitudine dal management della società: crescita nell’Est Europa, qualche occasione in Spagna e Francia. Da notare che in questi due ultimi casi solo una mediazione più o meno informale tra i governi ha portato al riconoscimento della reciprocità, per cui Edf e Endesa hanno acquistato rispettivamente il secondo operatore italiano, Edison, e una parte della capacità di produzione elettrica messe in vendita dall’Enel in Italia. Verso l’Enel la politica è stata nel migliore dei casi intermittente, e quel poco è dovuto alla “popolarità” della materia, non certo alla consapevolezza della classe dirigente. 
Si può fare di più e meglio specie ora che proprio l’azienda di Fulvio Conti è a un passo da una grande operazione che servirà a farle fare il definitivo salto di qualità.

L’impressione è che ci si trovi al momento della verità: gli spagnoli hanno tentato di creare il loro campione nazionale con la fusione Gas Natural-Endesa, i tedeschi di E.On hanno rotto questo schema e puntano ad diventare il più grande operatore europeo superando i francesi di Edf. L’Enel non vuole essere tagliata fuori da questo grande risiko e l’interesse per Suez in Francia e per gli sviluppi della contesa tra Gas Natural e i tedeschi di E.On su Endesa sono grandi opportunità per rimanere tra i primi tre-quattro operatori europei. Opportunità che possono essere vanificate se mancasse l’approccio “di sistema” evocato da Tremonti, che deve voler dire difesa bipartisan dell’interesse nazionale. Il coinvolgimento diretto dei governi fa ben capire che qui la retorica del mercato può essere fuorviante: il presidente Jacques Chirac e il capo del governo Dominique de Villepin hanno chiamato Berlusconi, intimandogli di bloccare l’Enel, Zapatero si oppone ai tedeschi in favore di Gas Natural. Niente di scandaloso: con le regole della finanza ci si giocano obiettivi industriali e di crescita economica che sono di interesse diretto dei cittadini ancor prima che degli azionisti. Per questo il pieno sostegno a Conti, da parte dei leader politici deve essere sostanziale e andare più in là delle dichiarazioni di facciata: sperando che da questa esperienza nasca un “modello” per tutte le prossime sessioni del risiko.

"Il Foglio" Venerdì 24 Febbraio 2006
Onde evitare di restare in fuori gioco in Europa
di Enrico Cisnetto

Tremonti non esclude la possibilità di modifica della legge anti-opa 

Meglio tardi che mai. Le parole del ministro Tremonti, circa la necessità di modificare la legge Draghi sull’opa, per ristabilire il principio di reciprocità tra l’Italia e i suoi partner europei, giungono come una tardiva ma comunque positiva risposta a chi ha sempre difeso il concetto di interesse nazionale. Specie in quei settori, come quello bancario, che sono strategici per l’economia del Paese. Non si tratta di mettere in dubbio la possibilità per un operatore straniero di varcare i nostri confini, ma è altrettanto necessario che gli investitori italiani incontrino altrove le stesse possibilità. Se così non è – come non è, basta vedere la legge tedesca di “autodifesa” – evitare di difendersi, specie se si è più deboli degli altri, è masochista. Forse c’è voluto il varo di un disegno di legge anti-opa in Francia – per cui una società sotto attacco può aumentare il capitale rendendo così molto più onerosa la scalata – perché Tremonti si rendesse conto di questa disparità. Oppure turbano il ministro l’esito delle recenti battaglie bancarie, piuttosto che il “risiko elettrico” che si sta aprendo in Europa, dal quale – se andasse in porto l’opa di E.On su Endesa – l’Enel rischierebbe di essere marginalizzata, se il sistema-paese non la sosterrà. Il che significa ritornare a quel consenso bipartisan che in modo assolutamente inedito si è verificato all’inizio di quest’anno con la nomina di Mario Draghi alla guida della Banca d’Italia. E’ bene che la politica si riappropri di questi temi. Peccato, però, che siamo agli sgoccioli della legislatura, con due coalizioni più disposte a scannarsi per ottenere il consenso, invece che concentrarsi, insieme, sul rilancio italiano. 
Il sistema bancario italiano è alla vigilia di un’inevitabile rivoluzione, ma come dimostra il caso di Crédit Agricole – che sembra aver deciso di porre il veto alla fusione di Banca Intesa con partner troppo forti, che diluirebbero il suo potere nell’assemblea degli azionisti – corriamo il rischio di essere colonizzati.
Comunque, se la consapevolezza è il primo passo per recuperare lo svantaggio, il fatto che Tremonti abbia aperto gli occhi è già un buon inizio. E sarebbe opportuno che gli esponenti più avveduti del centrosinistra evitassero di polemizzare su questa presa di posizione solo per ragioni elettorali: anzi, un consenso trasversale sulle dichiarazioni del ministro non potrebbe che far bene al Paese. Ottimo il risultato del Cicr di ieri.

"Il Messaggero" Giovedì 23 Febbraio 2006
L’Ue non sta reagendo al ricatto di Mosca

di Enrico Cisnetto

Una Maastricht dell'energia, per fermare Zar Putin 

Stiamo raschiando il fondo del barile, già svuotato dai continui tagli al gas imposti dalla Russia di Vladimir Putin. La decisione del governo, che ha annunciato il ricorso, mediante un piano straordinario, agli stoccaggi nazionali, è un passo tanto inevitabile quanto affannoso, nel tentativo di tappare una falla nel sistema energetico nazionale cui si sarebbe dovuto metter mano ben prima. Nelle ultime settimane, i ritardi di natura politica – dovuti alla mancanza di un piano energetico di lungo periodo – e quelli cultural-sociali – predicati dalla filosofia Nimby, il cui assordante ritornello ripete “tutto si può fare ma non nel mio cortile” – sono stati accentuati dalle mosse di judo geopolitico del presidente russo. All’ex agente del Kgb, ora “democratico” capo del Cremlino, andavano stretti i panni di leader di una potenza in disarmo. Così la Russia ha deciso di tornare grande.
Cavalcando l’occasione del generale inverno – assai rigido in tutta Europa – Putin è partito alla “carica energetica” contro l’Occidente con una nuova Armata Rossa, che non sfila più sui viali di Mosca, ma che attraversa nei gasdotti le fredde steppe del Paese. Ora, questi rubinetti Putin ha deciso di chiuderli. Sulla base dei dati di crescita dell’economia russa che hanno registrato nel 2005 un aumento del 6,4%, l’obiettivo è quello di rafforzare la posizione di Putin all’interno del G8. Vero è che quest’anno spetta a Mosca la presidenza di turno del “club mondiale”, ma a Putin, di certo, non basta. In attesa di un ingresso trionfale anche nell’Organizzazione internazionale del commercio, il “lupo siberiano” punta ad allargare la sua sfera di influenza economica su mercati già maturi, vedi quelli europei, e comunque facili prede, in particolare quello italiano. Ed è attraverso una serie di accordi bilaterali con il campione energetico nazionale, l’Eni, che il gigante Gazprom, legato a doppio filo con il governo di Putin, spera di fare il suo ingresso in Italia come venditore finale, portando il gas direttamente nelle nostre case. Una mossa che, pur godendo di appoggi politici importanti, toglierebbe all’Eni e alle municipalizzate un ricco mercato per donarlo graziosamente agli oligarchi amici di “zar Vladimir”.
Tuttavia, il benessere del popolo russo non sembra affatto il primo dei pensieri del Cremlino. 
Dal 2000 a oggi, Mosca ha accumulato 173 miliardi di dollari in riserve auree e valutarie. Il debito estero si è ridotto dall’80% nel 2000 al 30% l’anno passato. Ma i redditi reali, pur avendo subito un miglioramento, sono falcidiati dall’inflazione, che resta pericolosamente stabile al 23%. Mentre il gap tra una minoranza ricca e una sterminata fascia della popolazione alla fame è sempre più ampio. Putin, però, snobba questi squilibri sociali interni, a vantaggio di una politica estera aggressiva, unicamente frutto della sua spregiudicatezza personale. Quest’ultima già resa palese nelle più che discutibili aperture ad Hamas e al governo iraniano di Mahmoud Ahmadinejad. La Russia ha assunto così il ruolo di variabile impazzita dello scacchiere internazionale. Perché approfitta della totale assenza di una politica estera comune in seno all’Unione europea e dell’incertezza degli Stati Uniti verso l’ex nemico numero uno. Di fronte a ogni intoppo internazionale, Bruxelles dimostra di essere un colosso economico dai piedi di argilla. E in questo caso, l’Ue non ha saputo reagire unita al ricatto di Mosca. Solo Angela Merkel ha avuto il coraggio di farsi sentire al Cremlino, ma la sua posizione, priva di un appoggio comunitario alle spalle, non ha prodotto effetti. Washington, dal canto suo, con George Bush unicamente concentrato nelle questioni mediorientali, insiste a non prendere una chiara posizione nei confronti di Putin. Erroneamente convinto che il rapporto Usa-Russia sia ancora quello intessuto da Bill Clinton con Boris Yeltsin, quando, negli anni Novanta, Mosca era una potenza in disarmo e sull’orlo di un collasso economico simile a quello argentino.
I lassismi euro-americani, quindi, aprono la strada all’espansionismo energetico russo, a meno di 
una repentina inversione di rotta, soprattutto sul versante europeo. C’è bisogno, allora – e urgentemente – di una vera e propria “Maastricht dell’energia”, che non solo sappia contenere l’impeto da Est, ma riesca a sbarcare per prima in altre realtà, dagli Stati Uniti alla Cina, dove il fabbisogno energetico è e sarà sempre più elevato. Nel frattempo, l’Italia deve assumere la questione energetica come vera e propria emergenza nazionale. La cosa più saggia sarebbe che le due coalizioni firmassero in campagna elettorale un patto che le impegni dopo, quale sia l’esito delle urne, a redigere insieme un piano energetico almeno decennale. Per evitare di finire arrostiti dal gas di Putin.

"Il Gazzettino" Mercoledì 15 Febbraio 2006
Centrale di Civitavecchia: un grossolano errore

di Enrico Cisnetto

Guai a fare commissioni politicizzate, a valutare siano tecnici super partes 

Una sciocchezza. La decisione della giunta regionale del Lazio di bloccare i lavori dell’Enel per la trasformazione della centrale elettrica di Civitavecchia da gas a carbone, è davvero una sciocchezza, come oggi è ignorare l’emergenza energetica in nome della demagogia ambientalista. La riconversione di quella centrale, infatti, non solo aveva già passato le verifiche tecniche necessarie – attraverso un iter fin troppo lungo: oltre due anni l’allora ministro delle Attività Produttive, Antonio Marzano, firmò il decreto autorizzativo – ma era stata oggetto di un accordo tra l’Enel e la Regione, che così viene rimesso in discussione. Per cosa, poi? Affidare ad una commissione di controllo regionale quelle verifiche di compatibilità ambientale che erano già state effettuate a livello ministeriale. 
Ora, i casi sono due: o queste commissioni sono formate da tecnici indipendenti, e allora non si vede l’utilità di un nuovo controllo, oppure sono “politicizzate”, e allora saremmo costretti a pensare che quella creata dal ministro Matteoli lo fosse in un senso e quella del presidente Marrazzo lo sarà in senso opposto. Dio ce ne scampi. In tutti i casi, come minimo, la nuova Commissione allungherà di molto i tempi della messa a regime del nuovo impianto, come se non ci fosse alcuna fretta.
Si consideri, poi, che l’impegno strategico da portare a termine i lavori entro il 2010, con un investimento complessivo di 7 miliardi di euro, ha già comportato la demolizione della vecchia centrale e il completamento delle fondamenta per due dei tre nuovi bruciatori, con una spesa di 1 miliardo di euro sugli 1,5 miliardi di investimento totale. Bloccare, quindi, significa buttare risorse. Tanto che Marrazzo prima ha definito “irreversibili” i lavori di riconversione e poi, quando gli sono state ricordate le promesse elettorali “anticarbonifere” con cui ha battuto Storace, è stato costretto a fare marcia indietro sposando la scelta del gas sia per la centrale di Civitavecchia che per l’impianto di Montalto di Castro. Ma, come dimostra la vera e propria emergenza gas che stiamo vivendo in questo rigido inverno, con il rischio concreto – come ha ricordato il numero uno dell’Eni, Paolo Scaroni, nel forum del Messaggero – che le riserve strategiche, se non già ora, finiscano all’inizio della prossima stagione fredda, la riduzione della dipendenza da petrolio e gas è un imperativo assoluto per il Paese. L’Italia ha assolutamente bisogno di una nuova politica energetica. E il “carbone pulito”, che le nuove tecnologie sono in grado assicurare rispetto alle vecchie centrali inquinanti, rappresenta un pezzo fondamentale della diversificazione, specie in un paese che non ha ancora avuto il coraggio di affrontare fino in fondo il tema del nucleare. L’esempio da seguire è quello dei paesi scandinavi, che anche se molto attenti alle problematiche ambientali, stanno costruendo nuove centrali a carbone, convinti del fatto che solo il nucleare possa risultare meno inquinante. Ma i “no coke” – ahimé – non preferirebbero di certo l’atomo al combustibile fossile. E le loro proteste non devono avere un peso specifico maggiore di quelle dei lavoratori delle ditte appaltatrici dell’Enel, che dalla centrale avrebbero ricevuto occupazione e sostentamento, e che sono anche loro scesi in piazza insieme a cittadini comuni, consapevoli che dire solo dei no non risolve i problemi.
Infine l’aspetto politico della questione. Ha voglia il centrosinistra a cercare continui compromessi sul programma se poi, di fronte ai problemi concreti, vincono sempre le spinte massimaliste. Cosa dicono i riformisti della decisione della giunta Marrazzo? Dimostrino di assumersi le proprie responsabilità e siano capaci di far sentire la propria voce. Perché se si cavalcano le proteste di 
piazza, il saldo tra voti guadagnati e persi potrebbe anche, alla fine, non essere così positivo, perchè c’è il rischio dal ventre della società, stanca della dittatura delle minoranze che dicono sempre no, 
venga la rivolta. Vi ricordate la marcia dei 40mila a Torino? La sinistra fu colta in contropiede, e ci mise anni a recuperare il rapporto con la media borghesia. Siete proprio sicuri di volere altri anni di purgatorio?

“Il Messaggero” sabato 11 febbraio 2006
Come difendere l’Italia senza arroccarsi sull’italianità 

di Enrico Cisnetto
Meglio la Francia, piuttosto che i furbetti 

Non c’è dubbio che, per come si erano messe le cose, l’arrivo di Bnp in Bnl rappresenti la migliore delle soluzioni possibili. Meglio dei “furbetti” – o per essere più precisi, di quel grumo d’interessi personali e politici che pretendeva di assurgere a regista del “nuovo” capitalismo italiano – è ovvio, non vale nemmeno la pena di spiegarlo. Meglio anche del Bbva, visto che nella circostanza gli spagnoli hanno dimostrato un’incertezza non giustificabile solo le amarezze accumulate durante tutta la Bnl story. Meglio, infine, di ipotetiche aggregazioni dell’ultimo momento, magari tra soci italiani e stranieri, costruite con l’unico intento di metterci una pezza. Ben vengano, dunque, i francesi, se le alternative erano queste, e pazienza se nel loro capitale primeggia Axa e se domani al gruppo assicurativo transalpino guarderanno i soci francesi di Generali. Così come è bene che, sempre viste le premesse, l’Abn-Amro abbia piantato la bandiera olandese sull’Antonveneta.
E’ chiaro che per chi, come il sottoscritto, ha sempre difeso il concetto di interesse nazionale in alcuni settori strategici, e il credito nel capitalismo bancocentrico all’italiana lo è più che mai, si tratta di un’amara conclusione. Specie se si pensa che alla conquista di Bnl e Antonveneta da parte di Bnp e Abn-Amro si è arrivati dopo aver bruciato nel modo peggiore la credibilità del sistema, a cominciare da quella di Bankitalia, ed esposto a gogna l’idea stessa di “italianità”. Per arrivarci così al via libera agli stranieri, tanto valeva farlo subito. Dunque, è bene che nel momento in cui si tirano le somme di questa sciagurata stagione si dica a chiare lettere quanto sia pesante fardello di responsabilità – parlo di responsabilità “politica”, verso il Paese – di chi a vario titolo ha partecipato non già ad un nobile tentativo di assicurare una continuità italiana alla proprietà delle banche, ma ha creato, assecondato, subito, non capito un disegno che se è stato anche criminoso sarà compito della magistratura accertarlo (sperabilmente in tutte le direzioni) ma che certamente è stato drammaticamente nocivo per la spa Italia.
Ora, però, è bene guardare al futuro. E qui bisogna essere brutalmente chiari: dopo questa vicenda i margini per mantenere integralmente italiano il sistema finanziario – banche, assicurazioni, fondi, private equity – si sono molto assottigliati, per non dire cancellati. Dunque, prima di commettere altri errori capitali o di immaginare cose impossibili, è bene essere realisti e ragionare freddamente su cosa è possibile “salvare” e cosa appare irrimediabilmente perduto, cercando almeno su questi ultimi fronti di individuare i compagni di strada migliori, di negoziare alleanze e non capitolazioni, di farsi riconoscere delle reciprocità dai sistemi-paese altrui (funzionano tutti, a cominciare da quelli più liberali), magari anche in altri settori (uno scambio credito-energia ci farebbe comodo, per esempio). Mi rendo conto che queste aspirazioni abbisognano di una classe dirigente con la piena coscienza del suo ruolo, a cominciare dal ceto politico. E che questa condizione oggi in Italia non c’è (d’altra parte, se non fosse così non ci sarebbe ragione di “alzare le mani” di fronte ad un processo che ha tutto il sapore della colonizzazione). Ma è pur vero che tra illudersi e arrendersi ci deve pur essere una via di mezzo, e che se per un momento la si smette di giocare ai “poteri forti” e si prova a “concertare” alcuni passaggi, forse qualche risultato ancora lo si porta a casa. Faccio due esempi. Il primo riguarda proprio Bnp e dunque quanto è già passato di mano. Il gruppo francese ha in Paribas un punto di forza a livello europeo nel campo del corporate, proprio ciò che manca di più al nostro sistema bancario dopo la fine del vecchio ruolo di Mediobanca, la scomparsa dell’Imi (più che altro delle sue potenzialità, visto che era già stata marginalizzata a suo tempo) e la 
concentrazione sul retail di tutto il resto. Ebbene, ne siano consapevoli i dirigenti di Bnl e spingano in quella direzione il piano industriale del loro nuovo azionista: farebbero un’ottima cosa per il 
sistema paese. Il secondo esempio riguarda l’integrazione delle popolari: è una grande chances, non vada sprecata per qualche banale egoismo.
Non c’è dubbio che molto dipende da Mario Draghi e dal modo con cui vorrà contrassegnare il suo governatorato. E fa ben sperare l’atteggiamento assunto da Antonio Catricalà, considerato che Antitrust e Bankitalia dovranno dividersi compiti e responsabilità di fronte al risiko. Il bipolarismo, invece, se c’è batta un colpo.

"Il Foglio" Venerdì 10 Febbraio 2006
La lezione da trarre sul gas e lo scatto da dare sul rigas 

di Enrico Cisnetto
Peccato che la campagna elettorale favorisca – paradossalmente – il “pensiero unico” su privatizzazioni e liberalizzazioni. 

Perchè invece la crisi del gas potrebbe essere l’occasione giusta per ragionare sugli assetti proprietari delle società strategiche e sulle politiche di antitrust in chiave veramente liberale, cioè armati solo di un sano pragmatismo. Per questo dobbiamo essere grati a Paolo Scaroni, che ha avuto il coraggio di “andare controcorrente” dicendo che non è necessariamente un bene vendere l’Eni e Snam Rete Gas e moltiplicare i player del gas imponendo una dieta al “monopolista”. E non mi si dica che Scaroni è in conflitto d’interessi, perchè il suo essere di parte non ne infici il ragionamento (a parte il fatto che per l’Eni il gas rappresenta solo il 20% del suo fatturato). La tesi è molto semplice: se nel mondo a vendere il gas sono solo società di Stato, e in particolare due, la russa Gazprom e la libica Sonnatrach, con una posizione non solo duopolistica sul mercato dei produttori, ma anche con un uso neo-imperialista del loro potere di quasi esclusiva nei confronti dei paesi consumatori, non è pensabile che a negoziare ci siano piccoli compratori privati. O meglio, è possibile solo a costo di pagare il gas cifre iperboliche. E’ il caso, per esempio, della Gran Bretagna: la privatizzazione di British Gas e l’apertura di quel mercato a qualche decina di attori fa sì che gli inglesi oggi paghino il metro cubo 350-400 euro, cioè il doppio dei 190 che sborsa l’Eni. A tutto danno di quelle bollette che con la liberalizzazione si vorrebbero più basse. D’altra parte, è normale che sia così: se l’energia è uno strumento della politica di relazione tra i paesi, le società che vendono e comprano gas e petrolio o sono pubbliche o, come nel caso delle “sorelle” americane, sono grandi corporation che incidono fortemente sulle scelte della politica.
Dunque, da questa valutazione ne discendono due decisioni importanti per assicurare autonomia energetica al Paese, mettendo le basi per il varo di un piano energetico di medio-lungo periodo, e per consentirgli di fare una politica estera assennata (magari cominciando a rivedere i giudizi sulla Russia di Putin, e di conseguenza i rapporti con essa). Prima decisione: è bene mantenere sotto controllo pubblico la proprietà dell’Eni – per cui l’attuale assetto con il Tesoro al 20,32% e la Cassa depositi e prestiti al 10%, cui si aggiunge un 5% di autocontrollo, deve essere considerato il minimo invalicabile – e rivedere il piano di cessione di Snam Rete Gas, per la quale è inutile continuare a dilazionare i tempi, si prenda una decisione strategica (magari anche attraverso una fusione con 
Terna, come propongono alcune componenti del centro-sinistra). Seconda decisione: l’Antitrust non pretenda di spacchettare l’Eni, nella presunzione – tutta teorica – che tanti piccoli “gasisti” creano concorrenza e dunque tutelano gli interessi degli utenti, perchè il rischio che la nuova “armata rossa”, fatta di tubi anziché di militari, ci possa infliggere un colpo mortale è davvero troppo alto per poterlo correre.
Viceversa, c’è uno spazio di mercato per i privati che corrisponde ad un reale interesse del Paese, quello dei rigassificatori. Questi impianti servono a rendere nuovamente liquido il gas che è stato ibernato per poter essere trasportato via nave. Si tratta di gas proveniente da paesi, specie africani, che sono molti lontani o che comunque non dispongono di pipeline. Noi ne compriamo poco – peccato, visto che il prezzo è conveniente, anche aggiungendo i costi di trasporto – perchè in Italia non abbiamo che un impianto di rigassificazione (degli anni Cinquanta, dell’Eni). Ma se si facessero almeno altri tre o quattro rigassificatori, questo sarebbe un business eccezionale: ci renderemmo più autonomi e sicuri in termini di approvvigionamento nazionale; creeremmo un 
lavoro di indotto (anche di ricerca tecnologica) non indifferente; potremmo diventare, come saggiamente suggerisce Umberto Quadrino di Edison, l’hub del gas rigassificato per l’intera Europa.
Ora, è pensabile che i riformisti dei due schieramenti si mettano d’accordo per meno dichiarazioni di principio nei convegni in ossequio al “pensiero unico” e più fatti affinché i rigassificatori si facciano davvero?
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