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A che cose serve il sindacato?

di Alessandra Servidori

Il sistema sindacale italiano, bloccato dai suoi paradossi, genera mostri. Il sindacato conflittuale e quello disponibile a scommettere sull'impresa devono potersi confrontare apertamente, senza paralizzarsi a vicenda. Mentre è evidente che in Italia il sistema delle relazioni sindacali funziona malissimo, sia dal punto di vista degli interessi dei datori di lavoro, che dei lavoratori. Conservarlo così com’è non è né di destra, né di sinistra: è semplicemente una sciocchezza.

Alla radice di questa anomalia quasi esclusivamente italiana, stanno probabilmente l’elevata frammentazione della rappresentanza sindacale e alcuni dati istituzionali che sembrano fatti apposta per favorire al tempo stesso tale frammentazione e il modello conflittuale di relazioni sindacali. 

A Pietro Ichino va riconosciuto il merito di parlare con competenza di problemi del lavoro, una problematica che – diciamoci la verità – sembra non interessare più a nessuno. Basta leggere i più importanti quotidiani, ormai zeppi di notizie e commenti politici, ma assai poco attenti all’economia reale ancor meno alle vertenze di lavoro, se non quando “fanno notizia” per motivi di ordine pubblico. Salvo poi cogliere, nei casi di esasperazione dei conflitti, gli aspetti più pittoreschi e più superficiali. E’ molto più semplice, infatti, passare senza commenti l’intervista al lavoratore che sta bloccando un’autostrada – nella convinzione che dare comunque ragione a chi manifesta è politically correct) piuttosto che andare al fondo di un problema attraverso spiegazioni lunghe e difficili da ricondurre a poche battute, da imprigionare in angusti spazi televisivi. Alla domanda “A cosa serve il sindacato ?” ci permettiamo di rispondere con un’altra domanda, alta e secca come un auspicio liberatorio: vi sarà mai un’altra Norimberga dove verranno chiamati a discolparsi quei gruppi dirigenti sindacali responsabili degli errori (puntigliosamente descritti dall’autore) che hanno provocato danni gravissimi ai lavoratori e all’economia ? No. 

Le nostre non sono parole forti ed eccessive. Basta leggere il capitolo che Ichino dedica alla vertenza Alfa Romeo, la storica fabbrica condannata consapevolmente e spregiudicatamente a morire, piuttosto che a cambiare, in nome di un puntiglio dettato da un’ideologia sindacale malata e settaria. E basta mettere a confronto la “vita parallela” - condotta durante gli stessi anni in cui si consumava la tragedia dello stabilimento milanese - dell’industria automobilistica inglese – ora tornata fiorente e attiva, grazie all’ingresso di capitali straneri e all’atteggiamento positivo delle maestranze - per essere ancor più convinti delle responsabilità sindacali nel caso dell’Alfa. La sostanza di quel dramma che ha coinvolto migliaia di lavoratori è paradigmatica di una certa mentalità sindacale. Dopo anni di traversie – a determinare le quali non fu certo estranea la scelta compiuta nel 1986 dal Governo di allora e dall’Iri, con grande unità di intenti con l’opposizione e i sindacati di non vendere l’Alfa Romeo alla Ford, ma alla Fiat - lo stabilimento di Arese, a seguito di un lungo inesorabile declino e di una lunga agonia, costellati di accordi inapplicabili e inapplicati, è costretto a chiudere. In quella zona non manca certo il lavoro. E Ichino ritiene che mediante un’efficace politica attiva del lavoro, magari corroborata da sussidi finalizzati, la totalità dei lavoratori sopravvissuti ai processi di ristrutturazione avrebbe potuto agevolmente reimpiegarsi, soprattutto quando, in vista del nuovo insediamento della Fiera campionaria, quella realtà territoriale venne indicata come sito d’elezione di un nuovo polo logistico. Le organizzazioni sindacali (con in testa la Fiom) imposero la linea del c.d. polo della mobilità sostenibile (imperniata sulle fantasie dell’auto ecologica) rifiutando ogni altra ipotesi di insediamento produttivo nelle aree 
dimesse, fino al punto di tiranneggiare e mortificare, con assurde imposizioni, le aziende che cercavano di insediarsi. E nel frattempo conducendo la lotta mediante il ricorso frequente ai blocchi autostradali e ferroviari, allo scopo di ottenere la riconferma di impegni inesigibili (da Governo, Regione ed enti locali) sostenuti dal ricorso alla cassa integrazione straordinaria concessa per lunghi periodi. La solita logica: meglio difendere posti di lavoro finti nel contesto del tradizionale modello di relazioni industriali anziché adottare politiche idonee ad impiegare i lavoratori in occupazioni concrete e reali. 

Intanto, mentre si consumava la fine di uno dei gruppi più prestigiosi dell’automobile di qualità, nel Regno Unito le cose andavano diversamente grazie – lo abbiamo già ricordato – alla privatizzazione dell’industria automobilistica e alla penetrazione del capitale straniero, in particolare di quello giapponese. Leggendo il libro di Ichino si impara, che non è assolutamente vero che in Gran Bretagna sia sparita l’industria dell’auto. E’ scomparsa l’auto di Stato, prodotta da aziende un tempo nazionalizzate e in perdita. L’industria automobilistica di quel Paese – sostiene il giuslavorista milanese - da lavoro oggi a 800mila persone delle quali 237mila occupate nelle imprese che progettano o costruiscono il prodotto finale o suoi componenti, le altre nelle imprese che gestiscono i relativi servizi e la commercializzazione. Il 60 % della produzione – pari ad oltre 1,5 milioni di autovetture all’anno – è destinato all’esportazione, contribuendo per circa un decimo al totale delle esportazioni di beni e merci del Regno Unito. A fronte di una presenza di capitale straniero del 10% nell’industria automobilistica italiana (il resto è solo Fiat), in Gran Bretagna vi è un 42% del totale di produzione giapponese (Nissan, Toyota, Honda), a cui si aggiunge un 24% di produzione Usa. Eppure, in Italia, ad ogni stormir di fronda nel gruppo Fiat (ci risiamo) i nostri sindacalisti (spesso anche quelli più moderati) si mettono ad invocare l’intervento dello Stato. Come se non bastasse, Ichino da conto, poi, dell’atteggiamento positivo dei sindacati inglesi nei confronti degli investitori stranieri (non si dimentichi mai che il 60% di tutti gli investimenti di origine extracomunitaria destinati all’auto nella Ue si concentra in Inghilterra). Ma perché – viene da chiedersi – il Regno Unito sembra avere una marcia in più ? La risposta è presto data. Ci siamo soffermati – in un libro pieno di informazioni accurate, analisi e proposte interessanti - sul confronto tra le relazioni sindacali nell’industria dell’auto in Italia e in Inghilterra per un motivo molto semplice: che, a nostro avviso, è nel contesto del caso inglese che bisogna cercare le terapie utili anche in Italia. Dispiace dirlo (anche perché l’autore preferisce non impegnarsi in una prospettiva così radicale), ma l’economia inglese è in continua espansione quantitativa e qualitativa per una ragione molto banale. La signora Thatcher ha dovuto misurarsi duramente con un movimento sindacale più o meno simile a quello che ha fatto il bello e il brutto tempo nella vicenda Alfa Romeo e altrove. Ne esce quindi una morale o, se la parola è troppo impegnativa, un’indicazione per il futuro: il sindacato impara e cresce solo attraverso le sconfitte. Si torni con la memoria all’ottobre del 1980, alla celebre marcia dei quarantamila e alla cocente sconfitta del sindacalismo più radicale. Nel sindacato, si avviò una riflessione autocritica soltanto dopo la sconfitta (a seguito della marcia dei Quarantamila), mentre prima – in nome di una falsa unità di classe – l’intero movimento confederale si era schierato a favore di una lotta persa in partenza. In quel caso, le maestranze della Fiat erano le prime vittime di una direzione sindacale in parte inadeguata e in parte pregiudizialmente intenzionata ad inasprire la vertenza e la lotta. Nel suo insieme, il sindacato sembrò negare, infatti, l’oggettività della crisi produttiva, il mutamento dei mercati e la necessità di ampi processi di ristrutturazione. L’insuccesso alla Fiat fu benefico. E trasformò radicalmente l’approccio culturale verso i problemi del sistema delle imprese. 
Nel decennio Ottanta l’apparato produttivo è passato attraverso un tritacarne: interi settori, che erano stati l’ossatura dell’apparato industriale (la siderurgia, la petrolchimica, la navalmeccanica e in genere le industrie a partecipazione statali) hanno subìto trasformazioni profonde e conosciuto conseguenze pesanti sull’occupazione e sulle condizioni di lavoro. Il sindacato, tuttavia, assunse quasi sempre posizioni negoziali e di collaborazione, finalizzate a salvare l’unità produttiva anche a costo di amministrare costi sociali enormi. Dopo la svolta alla Fiat, che contribuì a demolire l’idea dell’occupazione come “variabile indipendente”, fu la volta (nel 1983) della messa in discussione del “mostro” della scala mobile, una vera e propria fabbrica di inflazione a due cifre. Ci vollero altri 13 anni e contrasti durissimi per venirne a capo. Porsi oggi il problema delle relazioni industriali significa affrontare un tema molto delicato e chiedersi in quale modo un Governo potrà contribuire alla sconfitta del sindacato, almeno nelle sue componenti neocorporative e più conservatrici. Ichino – nella sua posizione è comprensibile – evita di fornire una risposa a questi interrogativi, anche se denuncia con coraggio alcune sentenze, discutibili e “collaterali” alla politica sindacale, della magistratura del lavoro. Ma fino a quando le migliori intelligenze del Paese non oseranno andare fino in fondo e si limiteranno ad auspicare una aggiustamento, le cose non cambieranno mai. 

Sarebbe meglio che i giuristi bravi come Pietro Ichino, anziché cimentarsi nel proporre raffinate revisioni degli assetti contrattuali, suggerissero le forme più idonee per indebolire il potere dei sindacati, per tagliare le risorse economiche di cui dispongono, per abolire gran parte delle prebende di cui si avvalgono. Come ha affermato Tony Blair: “Ciò che assolutamente non dobbiamo fare è aderire ad una qualche moderna versione dell’idea deludente propria della vecchia sinistra: l’idea che il problema di un governo progressista sia di non essere abbastanza a sinistra e che, se solo la sua leadership riscoprisse i suoi veri principi, tutto andrebbe meglio”. 
Roma, 20 gennaio 2006


