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L’Italia ha bisogno di ripartire, di riprendere la corsa dello sviluppo e della civiltà. Non basterà, però, premere sull’acceleratore, il problema non è solo nella guida, ma nel motore stesso. 
Si era pensato che la spinta potesse venire dall’Europa. L’Europa così com’era: con una nuova moneta, ma senza unità politica e senza la costruzione di una effettiva federazione. Ma l’Europa di ieri, portatrice di sviluppo e di stabilità, è divenuta essa stessa elemento di crisi. Attenzione tuttavia: non tutti i principali protagonisti ne vivono il relativo declino con la stessa intensità e mancanza di prospettiva. Nel vuoto di una visione comune, ciascuna nazione ha creato una propria ricetta per sopravvivere. La Francia, non rinnegando le proprie radici colbertiste, cerca di far fronte ai problemi comuni con una maggiore e più robusta iniezione di dirigismo. Lo alimenta una burocrazia avvezza da tempo a maneggiare le leve del potere in un esprit républicaine. La Germania persegue una strada opposta. Ha approfittato della crisi, resa più aspra dagli attentati dell’11 settembre, per delocalizzare e rafforzare la sua presenza nei mercati internazionali. Produce quei beni di investimenti che alimenteranno ulteriormente lo sviluppo cinese ed indiano, ma che gli garantiranno, negli anni a venire, un posto adeguato nei grandi scenari internazionali. La Spagna continua a sfruttare un vantaggio relativo, che le deriva dall’essere un “paese inseguitore”, non per rubare nicchie di mercato, ma per qualificarsi come competitor in zone importanti del mercato globalizzato: dalle banche, ai servizi, alle utilities. Tre paesi con orizzonti, disegni e politiche diverse. La storia ci dirà se quelle prospettive avranno successo. 
Per l’Italia, invece, la risposta è già scontata: perché la mancanza di un qualsivoglia disegno inibisce, in radice, ogni possibile risposta. Non ci sarà, pertanto, alcun giudizio, ma solo la deriva di una lunga crisi senza prospettive. Né il Paese mostra energie sufficienti per una qualsiasi reazione.

Veniamo da una lunga, lunghissima campagna elettorale, tanto animata nei toni quanto vuota di contenuti. L’impressione è che la politica non parli un linguaggio infantile per farsi capire da tutti, dacché gli italiani sono meno minorenni di quel che si vuol credere, ma che usi il linguaggio della contrapposizione e della faziosità perché è l’unico che consente di non fare i conti con la realtà. In assenza di ricette chiare e contrapposte, il bipolarismo, imposto ed artificiale, senza storia e senza sostanza, è divenuto fine a se stesso.

Il bipolarismo, almeno secondo le intenzioni di alcuni, avrebbe dovuto condurci, con la fine della guerra fredda, alla normalità democratica, al giuoco dell’alternanza fra forze politiche portatrici di valori ed interessi diversi. Invece ci ha regalato, per più di dieci anni, la proliferazione dei partiti, la nascita delle formazioni politiche a carattere personale, l’aggregarsi di coalizioni rissose e disomogenee, in una gara dove per vincere le elezioni si fanno scelte e ci si scelgono compagni che poi renderanno impossibile governare. Nel caso del centro sinistra, questo ha già portato a governi diversi nell’arco della stessa legislatura; nel caso del centro destra, la stabilità la si è pagata con l’immobilità e l’inerzia. Tempi persi ed occasioni mancate, riforme non fatte o inconcludenti, grandi scontri per risultati scarsi. Non c’è ragione di credere che il futuro tenga in serbo una convincente e fruttuosa svolta.

Come se non bastasse, nel Paese si è alimentato un clima di contrapposizione e tifoseria che, private di contenuti concreti, restituiscono una scena da antinferno dantesco, dove gli ignavi seguono le insegne ove nulla si trova scritto.

Rompere questo clima, significa ritrovare il filo del ragionamento e del dialogo, individuare la sede ed il metodo per dare alle forze vitali, della politica come della società, lo strumento per riprendere il ciclo virtuoso. Si può farlo, si deve farlo dando vita ad una realtà Costituente. Che significa, prima di tutto, abbandonare ogni faziosità, ogni contrapposizione di comodo, ogni personalismo e rimettere al centro i problemi, le idee, la voglia di fare. Quindi interrogarsi sui temi di fondo dalla cui soluzione dipende il futuro del Paese. Non pensiamo solo ad un’astratta discussione sull’ingegneria istituzionale. L’organizzazione della governance è anche funzione degli obiettivi concreti che si vogliono perseguire, della ricerca del più efficace posizionamento internazionale. Inseguire un’idea, un progetto, un disegno, come stanno facendo Francia, Germania e Spagna, o come fece l’Inghilterra della signora Thatcher, significa saldare in un unico discorso, obiettivi di crescita e di sviluppo ed assetti giuridici complessivi. 
L’Italia di oggi, per fortuna, non ha nulla in comune con quella che, nel 1945, camminava sulle fumanti macerie della guerra lasciandosi alle spalle le rovine della dittatura. Come è totalmente cambiato il contesto geopolitico, caratterizzato dalla caduta dei muri e dei regimi autoritari, dalla vertiginosa accelerazione del tempo e dei movimenti economici e finanziari, dalla rivoluzione informatica e telematica che hanno segnato l’avvento di una nuova fase della globalizzazione. O forse no, un aspetto comune c’è, sebbene nella radicale diversità degli scenari: la consapevolezza che non c’è futuro per il vecchio modello di sviluppo, per il modo vecchio di intendere il governo ed il libero dispiegarsi delle forze nel mercato. Per questo, pur senza mancare di rispetto all’irripetibile esperienza che portò alla stesura della Carta Costituzionale, riteniamo necessaria una nuova Costituente.

Per molti, ancora oggi, la Costituzione è un testo che meno si tocca e meglio è. Lo sappiamo, e lo capiamo, ma si deve anche prendere atto del fatto che quel testo è stato molte volte toccato, molte volte modificato, spesso, ed a cura di maggioranze diverse e contrapposte, con scarsissimo rispetto della sua intima coerenza. E’ proprio per salvare quel che i Costituenti ci trasmisero che è giunta l’ora di metterci le mani in modo serio, senza cedimenti agli estremismi.

Le questioni da affrontare sono diverse, ma quattro i capitoli irrinunciabili: la forma di governo, l’adeguamento della costituzione economica, l’interpretazione delle conquiste sociali, le forme della partecipazione e della democrazia.

Veniamo da anni di retorica bipolare e maggioritaria, ma mai gli italiani hanno potuto votare il capo del governo o il governo stesso. La forma istituzionale è rimasta di tipo parlamentare e le maggioranze che reggono i governi non necessariamente coincidono con quelle votate dagli elettori. A questo si aggiunga che il governo è rimasto un’istituzione debole, ed il capo del governo non ha neanche il potere di cambiare i ministri. Tutto questo genera un mostro, che chiameremo “partitocrazia senza più partiti” (che, almeno, avevano forme, pur non entusiasmanti, di dialettica e democrazia interne). La partitocrazia senza partiti diviene oligarchia, chiudendo l’elettorato nella camicia di forza del falso bipolarismo.

Un sistema democratico funziona quando vi è una corrispondenza evidente ed esplicita fra chi vince le elezioni e chi governa, consegnandogli il potere di farlo e rendendolo, al tempo stesso, di questo responsabile. Un potere debole è, per definizione, irresponsabile. Dobbiamo rovesciare questo paradigma, dando al Governo tutti gli strumenti necessari per agire. E proprio per questo pretendere, anche nel corso del suo mandato, un rendiconto esatto del suo operare. Se in campagna elettorale, invece, sembra che tutti vengano dall’opposizione e nessuno abbia mai governato, se nel corso dei confronti nessuno risponde delle scelte fatte, o (più spesso) mancate, sia ieri che l’altro ieri, è perché le cose non stanno come dovrebbero.

Si è per due volte commesso l’errore di credere, o di voler credere, che a questo si possa porre rimedio con la modifica del sistema elettorale. Errore madornale, perché i sistemi elettorali sono frutto, non fonte, degli equilibri politici ed istituzionali. Allora, prima di cambiare ancora, come pure si dovrà, si provveda a dare assetto razionale all’istituzione governo, restituendo quindi dignità e funzione reale all’istituzione Parlamento.

A complicare ulteriormente le cose si è aggiunta la risposta inadeguata, fornita da due riforme costituzionali affrettate ed approssimative, alle istanze di valorizzazione delle autonomie territoriali, motivate da giuste esigenze di maggiore partecipazione democratica delle comunità locali e dal ruolo dinamico che le economie territoriali venivano assumendo in un’economia aperta e nel processo di costruzione dell’Europa. 

Confondendo queste istanze con una malintesa volontà di federalismo, la riforma del titolo V della Costituzione varata dal precedente governo di centrosinistra ha notevolmente complicato gli equilibri tra i vari livelli di governo, statale e locale, indebolendo la capacità dello Stato di rispondere con adeguata tempestività ai veloci mutamenti dell’economia mondiale ed agli obblighi derivanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione Europea. Tutto questo accadeva proprio nel momento in cui la creazione della moneta unica indeboliva la sovranità dello Stato, imponendogli, nel contempo, una maggiore efficienza nel governo dell’economia e proprio quando la necessità di rafforzare l’architettura istituzionale dell’Unione europea avrebbe richiesto una maggiore semplificazione dei rapporti con i governi locali.

La successiva maggioranza di centrodestra ha poi tentato maldestramente di operare questa semplificazione, lasciando però irrisolti i principali problemi sul tappeto, relativi al federalismo fiscale, alla creazione di un vero Senato federale ed alla individuazione di regole elastiche di regolazione dei rapporti tra i vari livelli di governo.

L’Italia ha un vasto e costoso sistema di welfare state. Negli anni si sono stratificate le conquiste relative alla sicurezza sociale, alla salute, all’istruzione, alla regolazione del mercato del lavoro. Se a queste conquiste non si vuol rinunciare, se non si vuole correre il rischio di un doloroso rinculo, la si deve smettere di ragionare in termini di “diritti acquisiti”, cominciando a farlo su nuovi strumenti, più coerenti con l’economia aperta in un mondo globalizzato.

In Italia, come in altri Paesi, il welfare state ha portato con sé un’elefantiasi della pubblica amministrazione. Con la pretesa di difendere l’eguaglianza si è favorita la crescita di centri di spesa sempre meno controllabili, e per ciò stesso sempre meno efficienti. Si deve, anche qui, rompere la gabbia dei luoghi comuni e smetterla di credere che debba essere pubblico tutto ciò che è sociale, mentre sia naturalmente privato tutto quello che vive nel mercato. Per la difesa dello stato sociale, anzi, per favorirne la crescita, vale quello che deve valere più in generale per lo sviluppo economico: servono più Stato (o meglio una sua diversa articolazione) e più mercato.

Basterà porre mente alla condizione della sanità. E’ mai possibile chechi se ne occupa finisca per parlare solo di file o solo di spese? Ed è mai possibile che si perdano i benefici dell’economia di scala, supponendo che sia più efficace una sanità regionalizzata? La via da seguire non è quella di distinguere fra sanità pubblica e sanità privata, posto che tutto quel che è pubblico non può non rispondere a logiche politiche, ma, semmai, avere uno Stato capace di controllare e difendere la qualità della prestazione, i cui costi devono essere controllabili a cura di chi paga. Non importa, o non è decisivo, se si tratta di una mutua o di un’assicurazione privata, quel che conta è che l’amministrazione di un ospedale non sia affidata a chi risponde alla politica senza sapere, o volere far di conto.

D’altra parte, l’impetuosa trasformazione dell’economia mondiale, il progresso dell’integrazione europea, l’apertura dei mercati globali impongono di rivedere profondamente i principi costituzionali relativi ai rapporti economici, sui quali si basa l’attuale Carta Costituzionale, ad esempio superando modelli di intervento pubblico obsoleti e rifiutati dall’Unione Europea, come quello concernente la nazionalizzazione di imprese e servizi, ed attribuendo formale dignità costituzionale a principi basilari della stessa architettura comunitaria, come quelli concernenti la tutela della concorrenza e dei diritti dei consumatori.

La garanzia della trasparenza, della correttezza, non è data, mai, dalla buona volontà.  Chi parla di “etica” ha già cominciato a calcare la via che conduce a perderla. Sono gli interessi diversi e contrapposti a propiziare i migliori risultati.

Una società libera e moderna ragiona in termini di interessi, non di categorie. Al contrario, invece, la retorica degli interessi collettivi porta con sé la realtà del corporativismo e della conservazione a tutto favore di chi già ha e vuole di più.  L’interesse collettivo non è un concetto statico, sempre uguale, ma il frutto del libero comporsi, con metodo democratico, di tutti gli interessi particolari, e legittimi.

Per ottenere questo occorre considerare i cittadini come protagonisti, ciascun cittadino. E ciascuno è, al tempo stesso, un lavoratore o un disoccupato, un genitore od un anziano, un contribuente ed un utilizzatore di servizi pubblici, oltre, naturalmente, ad essere portatore di idee e passioni politiche ed ideali. Senza un’adeguata considerazione del cittadino individuo non si potrà mai parlare la lingua contemporanea della libertà.

La Carta Costituzionale non è la soluzione dei problemi, e non esistono formule magiche che consentano di non fare i conti con il debito pubblico o l’arretratezza del sistema produttivo. Ma la conservazione di quel che non funziona alimenta tutti i peggiori mali, rende timoroso un intero Pese, lo spinge alla difesa di privilegi anacronistici, gli impedisce di cogliere le sfide e le opportunità della globalizzazione, riduce la politica a mera faziosità, punisce le energie migliori, spesso costringendole alla fuga. La difesa dell’indifendibile ci rende tutti più poveri: prima sul terreno ideale e morale, poi su quello economico.

Ripensare le regole, far sì che siano condivise dai più, prodotto di una nuova stagione, risultato di uno sforzo collettivo, è quel che serve per far sì che cresca e si sviluppi l’Italia migliore, che sappia trarre forza dalla nostra storia, ma lasciando che si liberi dai fantasmi del passato.

Sono queste le ragioni che hanno spinto Società Aperta, luogo ove si sono ritrovate culture e personalità diverse con in comune un radicato amore per l’Italia, a lanciare un appello ai riformisti per riscrivere le regole comuni convocando l’Assemblea Costituente. 
Per aprire una nuova stagione c’è bisogno di rifondare le basi del sistema politico, modernizzare le istituzioni – bloccando le revisioni della Costituzione a colpi di maggioranza e la deriva di un federalismo lacerante e moltiplicatore di costi – rinnovare profondamente la classe dirigente  e ritrovare la strada dello sviluppo economico. Obiettivi perseguibili solo con un’Assemblea Costituente, l’unico luogo deputato ad affrontare organicamente tutte le questioni che attengono alle regole condivise e alla funzionalità delle istituzioni pubbliche.

Per questo Società Aperta sollecita tutti coloro che hanno a cuore le sorti dell’Italia a dar vita ad un’iniziativa che induca il nuovo Parlamento a convocare la suprema Assemblea.

Roma, 4 maggio 2006
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