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Il mercato del lavoro è dalla parte dei giovani?

Riflessioni di Alessandra Servidori, Presidente Società Aperta Bologna

La condizione giovanile è l’albero di una foresta assai più complessa. La questione del costo del lavoro, che è finalmente al centro del dibattito politico, riassume in sé un complesso di altri nodi che abbracciano i modelli di solidarietà e i sistemi fiscali e diventa – soprattutto in Italia – uno dei motivi più importanti di quel dualismo del mercato del lavoro che determina una vera e propria discriminazione su base generazionale. Nel corso della sua lunga storia l’umanità ha conosciuto – inferendo e soffrendo, nel medesimo tempo come carnefice e vittima di se stessa – tante discriminazioni odiose: di razza, di etnia, di genere, di religione, di fede politica. E’ la prima volta che l’apartheid prende a riferimento l’età anagrafica. Nella società civile, i giovani – che pure, come abbiamo visto, sono stati protagonisti di eventi importanti della storia recente – sono figli di un dio minore. Tralasciamo le vicende della nascita, della primissima infanzia e del percorso formativo per arrivare direttamente all’inserimento dei giovani nel mercato del lavoro. Nel suo rapporto col mondo del lavoro il giovane deve mettere in conto un lungo periodo di precarietà: un noviziato, fatto di lavoro in affitto, a part time, a termine e quant’altro la fervida fantasia della cultura giuridica applicata alla flessibilità ha escogitato nel corso degli ultimi anni. Quando aveva fortuna il nostro giovane approdava ad un rapporto di collaborazione coordinata e continuativa che, quanto meno, gli conferiva uno status, una posizione previdenziale e, se voleva fingere con se stesso, persino un senso di libertà, giacchè la sua rimaneva una prestazione ambigua sospesa tra il lavoro dipendente e quello autonomo. Ne parliamo al passato perché il rapporto di collaborazione – dopo la legge Biagi – è stato condannato a trasformarsi (e l’operazione sta avendo successo) in lavoro a progetto o a programma. 
In verità il rapporto non ha i vantaggi di nessuno dei due rapporti tipici, alle dipendenze e indipendente, mentre ne cumula gli svantaggi. E’ noto che il lavoratore dipendente gode, in generale, di un contesto molto preciso di tutele (imposte dalle leggi e dai contratti collettivi), ma ha il vincolo della subordinazione, rispetto a coloro che gli sono gerarchicamente sovra-ordinati. Il lavoratore  autonomo agisce in proprio per cercare il lavoro che darà a lui e ai suoi dipendenti la possibilità di acquisire un reddito. Ma ciò deriva solo dalla sua capacità di stare sul mercato. La collaborazione coordinata e continuativa ieri, il lavoro a progetto oggi, sono una forma ormai tipica della società di servizi e riguardano figure professionali spesso qualificate, a cui sono richieste conoscenze e capacità non comuni e con le quali si stabilisce anche un certo rapporto di fiducia. 
Sul versante dei servizi all’impiego, in pratica, se occorre personale da adibire a mansioni meno pregiate e meglio fungibili è più pratico e conveniente ricorrere al lavoro in affitto o ai contratti a termine. Ormai, le agenzie di lavoro interinale sono diventate dei veri e propri uffici di collocamento. Le aziende (possono farlo pure le amministrazioni pubbliche) si rivolgono ad esse e chiedono le figure professionali occorrenti. Le agenzie offrono le loro disponibilità, dando così ai datori di lavoro un’ulteriore possibilità di selezione e di scelta. Con la legge Biagi, questa attività di politica attiva del lavoro è diventata, per fortuna, trasparente e regolata. In sostanza, se si scatta un’istantanea ad un’azienda-tipo si vedrà che essa è organizzata - come in una fantasia dantesca - secondo un sistema di cerchi concentrici. Intorno ad un nucleo di personale assunto a tempo indeterminato, le cui dimensioni variano a seconda delle caratteristiche dell’impresa e della attività svolta, si estende l’area della flessibilità: si tratta di un organico a geometria variabile, legato al datore da diversi contratti, le cui caratteristiche finiscono, in qualche modo, per determinare una posizione del lavoratore interessato nell’ambito dell’organizzazione aziendale. La legge Biagi ha avuto il merito di evidenziare il profilo e disciplinare i contenuti di queste forme contrattuali e magari di finalizzarne il ricorso (è il caso dei contratti di collaborazione coordinata e continuativa che vengono agganciati ad un progetto, pena la loro trasformazione ope legis in rapporto subordinato a tempo indeterminato) ad obiettivi precisi e circostanziati. Anche così la realtà rimane la stessa; oggettivamente quella che si produce è un’organizzazione per caste. Spesso fanno parte del nucleo centrale non già i migliori o i più qualificati, ma solo i più anziani, il lavoratori d’annata, quelli entrati in organico in epoche diverse, quando appunto il mercato del lavoro si muoveva ancora in una logica tolemaica ed era lontano il tempo della rivoluzione copernicana. Per quanti sono esclusi dalla cittadella, la massima aspirazione è quella di accedervi, in sostituzione di un “privilegiato” che lascia. Talvolta accade, però, il contrario: che un posto fisso di un lavoratore anziano che va in pensione dia luogo all’assunzione in forma precaria di un giovane. Alla lunga, opera un certo ricambio. Le statistiche ci dicono che una quota importante dei lavoratori “affittati” o comunque precari prima o poi trova un posto in paradiso. Sempre che lo desideri. Vi sono settori nei quali il lavoro rifiutato è di gran lunga superiore a quello offerto. Anche questo è un segno dei tempi in cui viviamo e delle tante contraddizioni che li connotano. Ma qui dovrebbero aprirsi altri ragionamenti che esulano dai contenuti di questa relazione. 

Viene da domandarsi perché accadono le vicende descritte. Perché in sostanza – in un Paese di salde radici democratiche, dove esistono ed agiscono un movimento sindacale potente e garantito ed una sinistra che è stata al governo per anni – capita che i giovani trascorrano una fase della vita sociale tanto grama, in un contesto assolutamente 
inadeguato per quanto riguarda i diritti ? Le spiegazioni sono, come sempre, tante. Cercheremo di metterne il fila alcune. Fin d’ora, però, ci preme sottolineare l’aspetto più inquietante della vicenda: esiste un’ampia accettazione sociale della discriminazione a danno dei giovani, nei confronti dei quali sono considerati tollerabili comportamenti che, se rivolti ad altri gruppi sociali, provocherebbero reazioni tanto violente da sembrare esagerate. Si pensi soltanto alla telenovela della revisione dell’articolo 18 dello Statuto dei lavoratori che ha riempito le cronache del 2002. Le modifiche proposte dal Governo erano assolutamente marginali, nel senso che il principio della reintegra nel posto di lavoro nel caso di licenziamento ingiustificato era sperimentalmente sospeso in talune fattispecie (il passaggio da un rapporto a termine ad uno a tempo indeterminato, l’emersione dal sommerso, il superamento della barriera dei 15 dipendenti) che ben poco avevano a che fare – in senso specifico – col lavoro giovanile. Tanto che erano gli stessi sindacalisti, nei dibattiti televisivi, a ricordare che le imprese avevano a disposizione altri strumenti di flessibilità con i quali affrontare gli imprevisti e i picchi anomali della produzione. In sostanza, era giudicato un attacco ai diritti della persona  modificare parzialmente un presidio di tutela del lavoratore classico, mentre nessuno avrebbe sollevato obiezioni se, in luogo di una nuova assunzione a tempo indeterminato (sottoposta al regime revisionato per cui, in caso di recesso ingiustificato, sarebbe intervenuto solamente il risarcimento del danno), l’azienda avesse stipulato un contratto a termine e si fosse avvalsa del lavoro interinale. L’ordinamento, dunque, riconosce al sistema delle imprese un fabbisogno di flessibilità legato al nuovo modo di produrre. I mercati, anche nell’epoca della globalizzazione, hanno dei limiti, nel senso che possono assorbire solo una certa quantità del potenziale produttivo. Non si vende più quello che si produce (magari solo per il magazzino), ma si produce quello che si vende (sulla base degli ordini acquisiti). Soprattutto quando la congiuntura è negativa, le dimensioni della torta si riducono. E purtroppo (o per fortuna) non vi è una superiore autorità a distribuirne le fette, in modo che della sua riduzione patiscano in modo proporzionale tutti. Alla tavola imbandita si siedono unicamente i più forti ovvero coloro che sono in grado di fornire i migliori prodotti ai prezzi più bassi. Gli altri saltano il pasto o si accontentano delle briciole. Il segreto sta nella capacità di saper competere. Inoltre la globalizzazione accresce il potere del capitale a discapito delle politiche nazionali e dei lavoratori. Il capitale valica più agevolmente le frontiere alla ricerca delle migliori convenienze. Tale condizione, prima che un vantaggio, diventa in realtà un vincolo perché costringe le imprese ad agire – tendenzialmente -  in un sistema di maggiore concorrenza. In un mercato di piccole dimensioni o protetto è più facile che vi sia un’azienda o un gruppo di aziende in posizione dominante. 
Con la globalizzazione, invece, le imprese di altri paesi divengono concorrenti credibili e così si riduce il potere di mercato delle imprese dominanti a livello locale. Di conseguenza, diminuiscono i margini di ricarico sui costi, i quali non sono più i soli parametri usati nella determinazione dei prezzi: nel mercato globale si può entrare con un prezzo più alto solo offrendo un prodotto migliore e comunque non sono i propri costi di produzione a fare aggio del prezzo del prodotto, ma quello a cui lo vende la concorrenza. Così, una serie di parametri oggettivi, secondo la logica del mercato nazionale, come l’inflazione (nel fissare i prezzi dei suoi prodotti, un’azienda esportatrice italiana deve tenere conto non dell’inflazione di casa, ma di quella media presente sui mercati internazionali), il costo del lavoro, i tassi d’interesse e quant’altro, perdono di significato, si trasformano in “variabili dipendenti” dal mercato, nel senso che divengono non già vincoli validi erga omnes, ma fattori e input che l’imprenditore deve gestire – in un mix qualità-prezzo - in modo compatibile con le offerte messe in campo dalla concorrenza. Altrimenti sarà il mercato ad espellerlo. Quando aumenta il grado di integrazione delle economie può succedere che i medesimi risultati produttivi possono essere raggiunti a costi competitivi largamente inferiori. La questione diventa cruciale per il fattore lavoro e annesso modello di welfare state, soprattutto nelle produzioni in cui tale elemento presenta o mantiene, per le esigenze del suo finanziamento, un peso decisivo nella gerarchia degli oneri. 
Non a caso, con quell’approccio lucido ai problemi che lo contraddistingueva, Marco Biagi sosteneva che il diritto del lavoro (la sua materia) era destinato a diventare una branca del diritto commerciale. E se è vero che il diritto ha un preciso riscontro con la realtà, il problema si collega ad un altro delicato aspetto delle moderne economie: il declino delle produzioni di massa, delle c.d. grandi serie. Oggi le imprese – anche quelle di più grandi dimensioni – devono mettersi in grado di soddisfare commesse di piccola serie. La domanda ha preso, in generale, il sopravvento sull’offerta. Ciò cambia gli standard produttivi, nel senso che si rendono necessari processi organizzativi più flessibili e mobili (la logica del just in time), a partire dal livello degli organici. Così, i sistemi produttivi che devono avvalersi di manodopera ad alto costo, anche per quanto riguarda gli standard di protezione sociale, sono indotti a servirsene (si può dire ?) con cautela e parsimonia, ricercando ogni possibile alternativa più economica e quindi più efficiente ed efficace. La risposta è un mercato del lavoro spaccato in due, come la mela della leggenda, attraversata dal dardo di Guglielmo Tell. Va da sé che talune condizioni di flessibilità sono anche il frutto di scelte personali, l’espressione di un particolare rapporto col lavoro, assolutamente diverso da quello che caratterizzò le generazioni precedenti. 
In questo ragionamento ci sono, in parti uguali, molta verità e altrettanta retorica. Siamo convinti, infatti, che tale condizione sia nella grande maggioranza delle volte subita e portata avanti con  preoccupazione ed incertezza, fino al punto di deresponsabilizzarsi rispetto a quelle scelte di vita (condurre un ménage  autonomo e in uno stato di autosufficienza economica, costituire un nucleo familiare, mettere al mondo ed allevare dei figli) che consentono ad una persona di crescere in tutti i sensi e diventare matura. Oggi sappiamo che l’alternativa a norme più flessibili, infatti, è una sola, sconfitta dalla storia, condannata nella coscienza della gente per la sua inefficienza, contraria alle esigenze primarie della competitività: lo statalismo col suo carico di burocrazia e con l’ingessatura dell’apparato produttivo da parte di agguerrite corporazioni. Certo, non è risolto il vizio italiano del dualismo del mercato del lavoro: di flessibilità ce ne è tanta, tutta da una parte sola, a carico dei nuovi occupati, di quelle giovani generazioni che già pagano prezzi altissimi (si pensi alle vicende del sistema previdenziale) per garantire le tutele ai padri e ai nonni. Si considerino i costi per il datore di lavoro riguardanti le diverse tipologie contrattuali (anche con riferimento agli adempimenti derivanti dall’applicazione della legge Biagi). Le differenze sono del tutto evidenti. Se poi ci si aggiunge il contesto normativo e associativo ci si rende conto della lungimiranza di Jacques Délors, il padre dell’Europa sociale, quando scriveva circa 20 or sono che: “il livello elevato degli oneri sociali si pone come ostacolo all’occupazione ed esercita un effetto dissuasivo, incoraggiando la sostituzione del capitale al lavoro e favorendo l’economia parallela, incidendo particolarmente sull’occupazione delle piccole e medie industrie e, infine, incentivando la delocalizzazione degli investimenti e delle attività”. E’ evidente, allora, che – a fronte di tali differenze – ogni possibilità di avvalersi di rapporti di lavoro più flessibili e meno vincolanti è raccolta dalle imprese, allo scopo non già di propositi di maggiore sfruttamento, quanto piuttosto nella logica di meglio rispondere alle esigenze di competitività. 

In questa situazione l’establishment ci ha regalato un oneroso rinnovo dei contratti dei pubblici dipendenti. Solo in una “Repubblica deficiente” tale rinnovo (un’istanza di per sé legittima e meritevole di un’equa soluzione) diventa una priorità nazionale e si trasforma nella principale preoccupazione di un Governo disposto a tutto pur di recuperare il consenso perduto e di sindacati in crisi di rappresentanza, il cui peso politico è sempre più dipendente dal settore pubblico (in senso lato) per sua natura non esposto alla sfida della concorrenza e della competitività. Certo, nessuno vuole affermare che i pubblici dipendenti siano dei nababbi e che un aumento di 100 euro medi mensili, a regime, produca degli indebiti arricchimenti a favore dei milioni di lavoratori interessati. 
E’ altrettanto vero, tuttavia, che nella scala delle categorie che sopportano le conseguenze della crisi (anzi della recessione) e si preoccupano del loro avvenire, gli impiegati pubblici si collocano agli ultimi posti. Nella pubblica amministrazione, dunque, le organizzazioni sindacali si sono avvalse di un potere contrattuale drogato, ottenendo miglioramenti ben maggiori di quelli che saranno consentiti ai lavoratori dei comparti produttivi, chiamati a tirare la carretta per sbloccare l’economia e produrre ricchezza per tutti. Ma i leader di Cgil, Cisl e Uil possono ben denunciare, con argomenti validi, che sono state le ambiguità del Governo e della maggioranza ad indurli ad una posizione di intransigenza. Quando i ministri fanno a gara per smentire i colleghi e per far capire a dirigenti sindacali scafati e accorti che, se dipendesse da loro, non si starebbero a fare tante storie, non si può certo pretendere che siano i rappresentati dei lavoratori a tirarsi indietro (anche se verrà il momento in cui Epifani, Pezzotta e Angeletti dovranno spiegare ai metalmeccanici e ai tessili perché loro i 100 euro di aumento mensile potranno solo sognarli). Per salvare la faccia, il Governo ha ottenuto l’impegno ad incrementare la produttività e l’efficienza. Staremo a vedere, senza dimenticare che propositi siffatti, nella pubblica amministrazione, sono sempre rimasti sulla carta.

Ma veniamo alla reale condizione retributiva dei pubblici dipendenti a cui ha dedicato un capitolo il Rapporto annuale Istat reso noto il 25 maggio scorso. Con riferimento alla dinamica delle retribuzioni fissate dalla contrattazione di primo livello (quella nazionale) alla quale è assegnato in compito di salvaguardare il potere d’acquisto, tra il 1993 e il 2004, gli indici delle retribuzioni contrattuali hanno registrato – secondo l’Istituto di statistica – un incremento complessivo (+ 33,7%) sostanzialmente in linea con quelli riscontrati nei settori privati dell’industria e dei servizi. Se si considerano, invece, le retribuzioni di fatto della pubblica amministrazione, nel medesimo periodo si è avuta una crescita  pari al 49%, superiore di circa 8 punti rispetto a quella dei settori privati (industria e servizi). Va senz’altro considerata le diversa struttura delle qualifiche (nel pubblico impiego sono occupati, in prevalenza, impiegati e dirigenti). Ma a determinare la maggiore dinamica delle retribuzioni di fatto dei travet è la più ampia diffusione della contrattazione decentrata, a fronte di quanto accade invece nel mondo privato. In conclusione, secondo l’Istat, pure l’andamento delle retribuzioni contrattuali “assicura comunque nell’intero arco temporale una sostanziale tenuta del potere d’acquisto e soprattutto risente in misura inferiore rispetto agli altri settori del disallineamento tra inflazione programmata ed effettiva. L’analisi della retribuzione di fatto – prosegue il Rapporto – fa riscontrare dal 1999 una dinamica particolarmente sostenuta (4,1 per cento mediamente l’anno rispetto al 2,6 e 2,7 dei servizi e dell’industria), che risulta essere la 
più elevata tra i settori considerati e superiore a quella contrattuale mediamente di un punto e mezzo l’anno”. Non sembrano necessari ulteriori commenti. 

Alessandra Servidori

30 maggio 2005


