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                    giovedì 30 giugno 2005

Come modificare l’istituto del referendum  

Vorrei provare a ragionare a bocce ferme e senza più la vis polemica che ha caratterizzato la campagna referendaria, sull’istituto referendum, sul quorum e sull’astensione. A mio avviso venne introdotto nella Costituzione l’istituto del referendum per consentire ai cittadini, in casi del tutto eccezionali, di abrogare una legge che andasse in maniera evidente contro il sentire comune.  Chiedere nel 1947 di raccogliere 500.000 firme voleva dire fare uno sforzo quasi titanico, dati i mezzi di comunicazione del tempo; oggi già questo requisito appare del tutto anacronistico, visto che raccogliere le firme necessarie è di una facilità quasi irrisoria. Primo rimedio quindi, elevare il numero di firme almeno nella misura del 5% degli aventi diritto al voto nelle ultime elezioni politiche; in questo modo si potrebbe anche rinunciare al requisito del raggiungimento del quorum, risultando evidente che un numero così elevato di cittadini che si mobilita rende la consultazione significativa e tale da coinvolgere l’intero corpo elettorale: chi decide di non andare a votare delega la decisione agli altri.  Ma, restando come ora le cose, a me pare di tutta evidenza che l’obiettivo del raggiungimento del quorum è a carico «unicamente» di coloro che la legge vogliono abolirla, e non possono pretendere che chi vuole mantenerla dia loro una mano a vincere andando a votare no. In poche parole chi pone il quesito referendario ha l’onere di portare a votare «sì» il 50% più uno degli elettori, gli altri hanno tutto il diritto di restarsene a casa.  E’ un ragionamento infondato? Io penso di no, come penso che l’istituto referendario vada al più presto modificato per renderlo conforme a quanto la Costituzione concettualmente prevedeva. 
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